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1. FORMALNE HODNOTENIE A HODNOTENIE OPRAVNENOSTI MIKROPROJEKTU

Formdlne hodnotenie a hodnotenie oprdvnenosti vykondvaji zdstupcovia Euroregiénu/VUC a spociva v kontrole
Ziadosti o poskytnutie financného prispevku spolu s prilohami vzhladom na splnenie alebo nesplnenie daného
kritéria. Pozostdva z uvodného hodnotenia a podrobného hodnotenia. Splnenie vsetkych kritérii uvodného
hodnotenia je podmienkou pristupenia k podrobnému hodnoteniu Ziadosti. Nesplnenie ¢o i len jedného kritéria
tvodného hodnotenia md za ndsledok zamietnutie Ziadosti. Ziadosti obsahujtice chyby v podrobnom hodnoteni
méZe Ziadatel doplnit/upravit.

1.1. UVODNE HODNOTENIE MIKROPROJEKTU

W1 | Bola Ziadost predloZena v termine a na mieste uréenom vo vyzve na predkladanie
projektov?

Opis kritéria:

V oznameni o vyzve je stanoveny termin (datum a presny ¢as), do kedy musi byt Ziadost
zaregistrovand v generatore Ziadosti a vyuctovani a predloZzend papierova verzia Ziadosti
(s vygenerovanym ¢&islom cez generator Ziadosti a vyUctovani) v sidle Euroregiénu/VUC.
Rozhodujuci je datum doruéenia papierovej verzie ziadosti do sidla Euroregiénu/VUC.

W2 | Bola Ziadost predloZena na spravnom formulari a vo vhodnej forme, t. j. pomocou
generatora Ziadosti a v papierovej verzii?

Opis kritéria:

Ziadost musi byt podand na formulari platnom pre danut vyzvu pomocou generdtora Ziadosti
a vyucétovani. Projektovu Ziadost je potrebné potvrdit v generdtore Ziadosti a vyuctovani
a potom vytlacit spolu so vsetkymi povinnymi prilohami.

w3 Bola Ziadost predloZena v poZzadovanom poéte vytlackov?

Opis kritéria:

Ziadost o poskytnutie finanéného prispevku sa predkladd v Euroregiéne/VUC v dvoch
vytlackoch (dva originaly so vSetkymi povinnymi prilohami).

w4 Je papierova verzia ziadosti zhodna s elektronickou verziou?

Opis kritéria:

Papierova verzia ziadosti musi byt zhodna s jej elektronickou verziou. Medzi papierovou
a elektronickou verziou musi byt zaroven zhoda v kontrolnom d¢isle medzi predloZenou
papierovou verziou a potvrdenou ziadostou v generatore Ziadosti a vyuctovani.




W5

Bol formular Ziadosti podpisany opravnenou osobou/opravnenymi osobami na mieste na
to uréenom?

Opis kritéria:

Ziadost musi byt podpisand opravnenou osobou/osobami, t.. $tatutdrnym zastupcom
veduceho partnera alebo v pripade, Ze je Ziadost podpisana inou osobou/osobami, Ziadatel
prilozil prislusné opravnenie.

wWe

Su zZiadatel, partneri, lokalizacia a aktivity v mikroprojekte opravneni?

Opis kritéria:

Mikroprojekt splfia poziadavky opravnenosti, ked:

e Ziadatel a partner/partneri st oprdvnenymi subjektmi v rdmci Programu

e Ziadatel a partner/partneri maju sidlo na opravnenom tzemi Programu

e Ulohy/Aktivity uvedené v iadosti musia zodpovedat programovym ciefom a typom
aktivit uréenym pre prioritnu os 1. alebo pre prioritnd os 3.

e Ulohy/Aktivity uvedené v Ziadosti su realizované na oprdvnenom Uzemi Programu
(v pripade aktivit realizovanych mimo opravneného Uzemia, musia byt tieto aktivity
zretefnym prinosom pre opravnené Uzemie Programu)

W7

7 o7

Spifia mikroprojekt pozadované minimum v ramci kritérii spoluprace?

Opis kritéria:

Mikroprojekt splfia pozadované minimum v ramci kritérii spoluprace, ak:
e v pripade spoloénych mikroprojektov — Ziadost musi spliiiat 4 kritéria — spolo¢nd
priprava, spolo¢na realizacia, spolo¢né financovanie a spoloc¢ny personal
e v pripade individualnych mikroprojektov — Ziadost musi spifiat minimélne 2 kritéria
— spoloc¢na priprava a spolocna realizacia




1.2 PODROBNE HODNOTENIE MIKROPROJEKTU

P1 Bola Ziadost vyplnena v sulade s ndvodom na vyplfiovanie formuldara Ziadosti
v generatore?
Opis kritéria:
Ziadost musi byt vyplnena v stlade s pokynmi na vyplnenie Ziadosti, €0 znamena, Ze kazdé
pole/bunka v Ziadosti musi byt vyplnena (v pripade, ze dané pole/bunka sa nevztahuje
potrebné zaznadit nerelevantné) logickym sp6sobom a opis mikroprojektu musi byt sulade
s planovanymi cielmi a Ulohami.

P2 Je vyska pozadovanych prostriedkov z EFRR azo Statneho rozpoctu v sulade s ramcom
uréenym v Programe?
Opis kritéria:
Urovert (%) spolufinancovania z EFRR je v sulade s Priru¢kou pre mikroprijimatela
a narodnymi stratégiami financovania (vratane urovne spolufinancovania zo Statneho
rozpoctu.
Hodnota spolufinancovania je v sulade s limitmi uvedenymi v Prirucke pre mikroprijimatela
(minimalny finan¢na Gcast partnera projektu predstavuje 10 % rozpo¢tu mikroprojektu).

P3 Su ukazovatele naplanované spravne?
Opis kritéria:
Realizuje mikroprojekt ukazovatel Programu?
V mikroprojektoch z prioritnej osi I. musi kazdy mikroprojekt realizovat aspon jeden
ukazovatel Programu, t. j. 1.1 Pocet novych cezhrani¢nych produktov cestovného ruchu, 1.2
Dlzka novych, zmodernizovanych / zdokonalenych cezhraniénych turistickych chodnikov, 1.3
Pocet novych/ zmodernizovanych/ rozsirenych prvkov infrastruktiry cestovného ruchu 1.5
Pocet ,makkych” cezhrani¢nych aktivit podporujucich kultirne a prirodné dedicstvo
pohrani¢ného regiénu, 1.6 pocet zmodernizovanych pamiatok kultirneho a prirodného
dedicstva po resStauratorskych a konzerva¢nych pracach, 1.9 Pocet organizacii zapojenych do
cezhraniénych projektov suvisiacich s kultirnym a prirodnym dediéstvom, 1.12 Pocet novych
/ zmodernizovanych cezhrani¢nych e-produktov a e-sluzieb.
V mikroprojektoch z prioritnej osi Ill. musi kazdy mikroprojekt realizovat ukazovatel
Programu, t.j.. CO44 Pocet ucastnikov spolocnych miestnych aktivit na podporu
zamestnanosti a spoloc¢nych skoleni (ukazovatel EK).

P4 Su vydavky opravnenymi vydavkami v sulade s Priruckou pre mikroprijimatela?
Opis kritéria:
Planované vydavky Ziadatela musia byt opravnené vydavky vsulade s Priruckou
pre mikroprijimatela.

P5 Su vydavky priradené prisluSnym kategériam?

Opis kritéria:




Planované vydavky Ziadatela musia byt priradené k prislusnej kategérii vydavkov.

P6

Su priloZené vSetky pozadované prilohy?

Opis kritéria:

Kritérium je splnené, v pripade Ze Ziadatel predlozil vietky poZadované prilohy v rdmci danej
vyzvy.




HAROK FORMALNEHO HODNOTENIA A HODNOTENIA
OPRAVNENOSTI MIKROPROJEKTU

Cislo mikroprojektu:

Ziadatel’:

Nazov mikroprojektu:

Typ mikroprojektu
(spoloény/individualny):

Etapa hodnotenia:




A - UVODNE HODNOTENIE

P.& | KRITERIUM ANO NIE
w1 Bola Ziadost predloZena vtermine ana mieste uréenom vo vyzve na
predkladanie projektov?
Komentdr:
w2 Bola Ziadost predloZend na spravnom formulari a vo vhodnej forme, t. j.
pomocou generatora Ziadosti a v papierovej verzii?
Komentdr:
w3 Bola Ziadost predloZena v poZzadovanom poéte vytlackov?
Komentdr:
w4 Je papierova verzia Zziadosti zhodna s elektronickou verziou?
Komentdr:
W5 Bol formular Ziadosti podpisany opravnenou osobou/opravnenymi
osobami na mieste na to urcenom?
Komentdr:
We Su Ziadatel, partneri, lokalizacia a aktivity v mikroprojekte opravneni?
Komentdr:
w7 Spiia mikroprojekt pozadované minimum v ramci kritérii spoluprace?
Komentdr:
CELKOVE HODNOTENIE ANO NIE

Spiia mikroprojekt kritéria ivodného hodnotenia a je spdsobily na podrobné

hodnotenie?




B — PODROBNE HODNOTENIE

P.& | KRITERIUM ANO NIE
P1 Bola Ziadost vyplnena vsulade s navodom na vypliiovanie formulara
Ziadosti v generatore?
Komentdr:
P2 Je vySka pozadovanych prostriedkov z EFRR azo Statneho rozpoctu
v stlade s ramcom urcenym v Programe?
Komentdr:
P3 Su ukazovatele naplanované spravne??
Komentdr:
P4 Su vydavky opravnenymi vydavkami vstlade s Priruckou pre
mikroprijimatela?
Komentdr:
P5 Su vydavky priradené prislusnym kategoriam?
Komentdr:
P6 Su prilozené vsetky pozadované prilohy?
Komentdr:
CELKOVE HODNOTENIE PODMIENECNE | ANO NIE

Spiia mikroprojekt kritéria podrobného hodnotenia ?




A. ZHRNUTIE FORMALNEHO HODNOTENIA

UVODNE HODNOTENIE — A
(JE MIKROPROJEKT SPOSOBILY NA PODROBNE HODNOTENIE?)

spiia/ nespliiia

PODROBNE HODNOTENIE — B

spiia/ nespliia/
podmienecne

POSTUPENY NA KVALITATIVNE HODNOTENIE
(ANO/NIE)

Datum Podpis hodnotitela (meno a priezvisko)




2. KVALITATIVNE HODNOTENIE MIKROPROJEKTU

Kvalitativne hodnotenie mikroprojektov vykondvaju nezdvisli experti zo zoznamu schvdleného
Vyborom pre mikroprojekty. Kvalitativnemu hodnoteniu podliehaju vyhradne Ziadosti, ktoré splnili
vsetky kritéria formdlneho hodnotenia a hodnotenia oprdvnenosti. Kvalitativne hodnotenie pozostdva
z technického a vecného hodnotenia.

2.1 TECHNICKE HODNOTENIE MIKROPROJEKTU

Technické hodnotenie zahrria kontrolu Ziadosti z hladiska pripravenosti investicie na realizdciu
a odévodnenosti jej realizdcie a zistuje sa nim, & mikroprojekt splfia / nesplia kritérium.

. ,. . L ) Spifia/nespliia/nevztahuje
T1. Pripravenost investicie na realizaciu a jej odévodnenie
sa

Opis kritéria:

Technické hodnotenie mikroprojektu zahffia hodnotenie Ziadosti o spolufinancovanie/technickej
dokumentdcie (a to mikroprojektov s prvkami infrastruktiry ako aj mikroprojektov z oblasti
informacnych technoldgii IT) a hodnotenie vplyvu mikroprojektu na Zivotné prostredie. Hodnotenie
tohto kritéria je zaloZené na zisteni, ¢i je investicia naplanovana v mikroprojekte pripraven3,
realizovatelnd a v sulade s rozsahom aktivit mikroprojektu a v akom rozsahu mikroprojekt vplyva na
Zivotné prostredie. Technické hodnotenie je opisné, a v jeho zavere sa uvadza, i bolo predmetné
kritérium: splnené/nespinené alebo nevztahuje sa

*Hodnotenie sa tyka vyluéne mikroprojektov s prvkami infrastruktiry a mikroprojektov z oblasti informaénych technoldgii

(IT).

Zohladriované prvky pri hodnoteni tohto kritéria:

e technickd dokumentacia infrastruktirnych mikroprojektov — aktudlnost projektovej
dokumentdcie, vykazu vymer, povoleni poZadovanych na zaklade pravnych predpisov, vecna
zhoda medzi tymito dokumentmi, realizovatelnost mikroprojektu pri predpokladanom
rozpocte a termine,

e Ziadost o poskytnutie finanéného prispevku atechnickd dokumentdcia (ak je prilozend)
mikroprojektov z oblasti IT — ¢i avakej miere su opisané technické riesenia, technické
parametre zariadeni a programového vybavenia nevyhnutného na realizaciu mikroprojektu,

e vplyv mikroprojektu na Zivotné prostredie — ¢i a v akom rozsahu ovplyviiuje mikroprojekt
Zivotné prostredie, aky je prinos mikroprojektu v ramci skvalitnenia prostredia. V pripade, ze
mikroprojekt bude mat negativny vplyv na Zivotné prostredie, neziska odporidéanie na vecné
hodnotenie.



Pozndamky tykajice sa splnenia kritéria:
Splia

® investicia je realizovatelna pri naplanovanom rozpocte,

e rozsah technickej dokumentacie spolu s administrativnym rozhodnutim je zhodny s aktivitami
naplanovanymi v mikroprojekte,

e planované prace maju vsetky nevyhnutné povolenia v stlade s platnymi predpismi,

® pripojeny vykaz vymer je aktudlny a v sulade s technickou dokumentaciou,

e Ziadost o poskytnutie finanéného prispevku/technickd dokumentacia mikroprojektov z oblasti
IT je zrozumitelny a vycCerpavajuci, t. j. s vysvetlené a opisané technické parametre zariadeni
a programového vybavenia nevyhnutného na realizaciu mikroprojektu,

® investicia ma pozitivny alebo neutrdlny vplyv na horizontalnu politiku trvalo udrzatefného
rozvoja v oblasti ochrany Zivotného prostredia a na chranené tzemia.

Nesplria

e rozsah technickej dokumentacie spolu s administrativnym rozhodnutim nie je zhodny
s aktivitami naplanovanymi v mikroprojekte alebo/a

® investicia je nerealizovatelna pri planovanom rozpocte alebo/a

e chybaju povolenia na realizaciu investicie alebo/a

e vykaz vymer je neaktualny/nekoresponduje s technickou dokumentéciou alebo/a

e Jiadost o poskytnutie finanéného prispevku/technickd dokumentacia mikroprojektov z oblasti
IT je nejasna a nezrozumitelnd, t. j. nie su precizne uréené technické parametre zariadeni
a programového vybavenia nevyhnutného na realizaciu mikroprojektu,

® investicia ma negativny vplyv na horizontdlnu politiku trvalo udrzatefného rozvoja v oblasti
ochrany Zivotného prostredia a na chranené Gzemia.

Nevztahuje sa

v mikroprojekte neboli naplanované aktivity s prvkami infrastruktury alebo s prvkami
z oblasti IT.
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2.2 VECNE HODNOTENIE PROJEKTU

Vecné hodnotenie zahrria verifikdciu Ziadosti z hladiska primeranosti Ziadosti k prijatym
predpokladom, rozsahu a potencidlu partnerstva a jeho cezhranicného charakteru. Vecné hodnotenie
je hodnotenim bodovym. Jednotlivym kritériam je pripisand vdaha, ktord poukazuje na vyznam kritéria
v hodnotiacom postupe.

V rdmci vecného hodnotenia kazdé z kritérii méZe byt ohodnotené v skdle od 1 do 5 (v kritéridch M1,
M2 a M4 méZe individudlny mikroprojekt ziskat maximdlne 4 body) :

1- velmi slaby (nedostatocny)
2 - slaby

3- dostatocny

4- dobry

5- velmi dobry

M1. Sulad mikroprojektu s vybranym tematickym cielom Programu — akym Vaha: 3
sposobom prispieva vSeobecny ciel mikroprojektu k realizacii Specifického ciela
a priorit streSného projektu

Opis kritéria:

Mikroprojekty realizované na pol'sko-slovenskom pohranici musia byt v stlade so $pecifickymi cielmi
Programu, t. j. Zintenzivnenie udrZatelného vyuZitia kulturneho a prirodného dedicstva ndvstevnikmi
a obyvatelmi ( prioritnd os 1), Zvysenie kvality cezhrani¢ného profesijného a odborného vzdeldvania
(prioritna os 111.)

Zohladiované prvky pri hodnoteni tohto kritéria:
* Miera zhody mikroprojektu s tematickymi cielmi Programu a prioritami streSného projektu.

Poznamky tykajlce sa poctu pridelovanych bodov:

e 5 bodov — vSetky ciele mikroprojektu zasadnym spdsobom realizuju ciel prioritnej osi. Vsetky
vecné Uulohy vyzname prispievaju k dosiahnutiu predpokladanych vystupov a vysledkov
vV programe

e 4 body — vacsSina predpokladanych cielov mikroprojektu realizuje ciel prioritnej osi. Vacésina
vecnych Uloh prispieva k dosiahnutiu predpokladanych vystupov a vysledkov v programe

e 3 body — predpokladané ciele projektu nepriamo prispievaju k realizacii ciefov prioritnej osi.
Vacsina vecnych Uloh prispieva k dosiahnutiu vystupov a vysledkov v programe

e 2 body — vacsina predpokladanych cielov v projekte nerealizuje ciel' prioritnej osi. Vacsina
vecnych Uloh neprispieva k dosiahnutiu predpokladanych vystupov a vysledkov v programe

e 1 bod - Ziadny z cielov mikroprojektu neprispieva k dosiahnutiu cielov Programu. Ziadna z tloh
neprispieva k dosiahnutiu k dosiahnutiu predpokladanych vystupov a vysledkov v programe;
(nie je uvedené, akym spdsobom mozZe realizacia vecnych udloh prispiet k dosiahnutiu
vysledkov)

! Pozor — v tomto kritériu méze individualny projekt ziskat maximalne 4 body.
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M2. Preukazany cezhrani¢ny dopad Vaha: 4

Opis kritéria:

Je to najdélezitejSie zkritérii vecného hodnotenia, ¢o je odzrkadlené v pridelenej vahe.
Pri hodnoteni tohto aspektu je potrebné sustredit sa na vystupy, vysledky a vplyv mikroprojektu na
jednej adruhej strane hranice. DoéleZiti sU nielen mikroprijimatelia zapojeni pri realizacii
mikroprojektu (€o sa zvlast hodnoti v M4), ale predovsetkym cielové skupiny vyuZivajuce jeho
vysledky. Je potrebné hodnotit skutoény zaujem miestnych obyvatelov o spolupracu generovanu
vysledkami navrhovanych aktivit. Modelovym prikladom cezhrani¢ného vplyvu je realizacia
spolo¢nych mikroprojektov, ktoré tvoria skuto€nu pridanu hodnotu pre polsko-slovenské pohranicie
a skutocne prispievaju k pozitivnej zmene pohranicia.

Zohladnované prvky pri hodnoteni tohto kritéria:
e realizicia mikroprojektu spifiajiceho kritéria partnerstva, t.j. spoloéna priprava, spolo¢na
realizacia, spolo¢ny personal a spolo¢né financovanie mikroprojektu,
e prinosy spojené simplementaciou mikroprojektu a viditelné prinosy na oboch stranach
hranice,
e vplyv na socialnu integraciu regidonov opravneného Uzemia streSného projektu,
e mikroprojekt poskytuje moznost dalsieho rozvoja cezhrani¢nej spoluprace.

Pozndamky tykajtce sa poctu pridelovanych bodov:

e 5 bodov — realizdcia spolo¢ného mikroprojektu, spravne identifikovany spoloc¢ny problém
pohranicia, realizacia projektu prispeje k vyrieSeniu spolo¢ného problému a je preto
nevyhnutna. Vysledky vyznamne prispievaju k integracii Uzemia stresného projektu. Prinos
budi rovnomerne pocitovat spolo¢né cielové skupiny na oboch stranach hranice

e 4 body - spravne identifikovany spolocny problém pohranicia, realizacia projektu prispeje

k vyrieSeniu spolo¢ného problému a preto sa odporuca. Prinos budd podobne, aj ked

nerovnomerne, pocitovat cielové skupiny na oboch stranach hranice

¢ 3 body — identifikovany spolocny problém pohraniéného Uzemia, spolo¢na realizacia vsak
k jeho vyrieSeniu prispeje iba v malom rozsahu. Prinos z realizacie projektu bude mat najméa
bodovy charakter, cielové skupiny ho budu slabo pocitovat na oboch stranach hranice

e 2 body - spolo¢né problémy pohranicia identifikované povrchne. Prepojenie medzi partnermi
za Ucelom vyrieSenia spolocného problému je minimdlne a velmi slabo zdévodnené. Projekt
vykazuje minimalny prinos pre spolo¢né cielové skupiny

e 1 bod - v projekte nebol identifikovany spolocny problém pohranicia. Uvedené potreby su
lokalne a nie su vzajomne prepojené, slaby predpoklad pokracovania spoluprace po ukoncéeni

mikroprojektu.

! Pozor — v tomto kritériu mdze individualny projekt ziskat maximalne 4 body.

M3. Dopad na cielové skupiny Vaha: 2

Opis kritéria:
Ulohou hodnotitela je zistit, ¢i boli pri projektovani Gloh spravne uréené cielové skupiny, ¢&i vysledky
prispeju k vyrieSeniu existujucich problémov, ¢i nevytvoria nové. Dolezitym prvkom hodnotenia musi
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byt naplanovany systém vyuzivania vysledkov mikroprojektu cielovymi skupinami.

Zohladriované prvky pri hodnoteni tohto kritéria:

Siroky socialny dosah vysledkov a dopadu mikroprojektu vdaka jeho realizacii,
zlepsenie situdcie cielovych skupin,

mikroprojekt rieSi problémy cielovych skupin,

vplyv mikroprojektu na situaciu socialne marginalizovanych skupin.

Poznamky tykajuce sa poctu pridelovanych bodov:

5 bodov — spravne identifikovana cielovd skupina, vyCerpavajicim spésobom zdévodneny
vztah medzi realizaciou Uloh a zlep$enim situdcie cielovych skupin. Siroky dosah socidlneho
vplyvu, vyznamné aviditelné zlepSenie postavenia ciefovych skupin, pozitivny vplyv
mikroprojektu na socidlne marginalizované skupiny,

4 body — spravne definovana cielova skupina, opisany vyznamny dopad realizdcie uloh na
zlepsenie situdcie cielovej skupiny; avsak v niektorych oblastiach nie je jednoznacny

3 body — spravne definovana cielova skupina; realizacia mikroprojektu vsak bude mat slaby
alebo nepriamy dopad na zlepsenie jej situacie,

2 body — cielova skupina opisana velmi vSeobecne; predpokladané zlepsenie situdcie cielovej
skupiny nevyplyva priamo z realizacie mikroprojektu

1 bod — nespravne definovana cielova skupina (prilis vSeobecne /prilis Siroko/ prili$ Gzko, nie
je preukdzané, akym spésobom by mohla realizacia mikroprojektu prispiet k zlepseniu jej
situdcie) alebo dopad mikroprojektu na zlepSenie situdcie cielovych skupin bude
zanedbatelny.

M4. Kvalita cezhrani¢ného partnerstva

Vaha: 3

Opis kritéria:
Kvalita cezhrani¢ného partnerstva je klucovou podmienkou spravnej implementacie projektu.

NajdolezitejSim prvkom pri hodnoteni tohto kritéria je uistit sa, ze partneri boli vybrani zhodne

srozsahom ich kompetencii, a partnerstvo v mikroprojekte je autentické, udrzatelné anie je

jednorazové len na ucely realizacie aktivit v mikroprojekte.

Zohladriované prvky pri hodnoteni tohto kritéria:

vhodny vyber partnerov z oboch krajin,

doterajsSie a aktualne skusenosti spoluprace medzi partnermi,
spolo¢na priprava,

spoloc¢na realizacia,

spolocny personal,

spolo¢né financovanie.
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Poznamky tykajuce sa poctu pridelovanych bodov:

5 bodov — mikroprojekt spifia 4 kritéria spoluprace opisané vyéerpavajicim a podrobnym
sposobom. Spravny vyber partnerov k tematickému rozsahu a ciefom, ktoré planuju
dosiahnut. Vsetci partneri maju skdsenosti s realizaciou projektov z vlastnych prostriedkov,
z prostriedkov EU alebo z inych externych zdrojov. Partneri uz predtym spolupracovali pri
realizacii podobnych projektov. Vycerpdavajuco zadefinované ulohy vsetkych partnerov
a preukazané, Ze spolo¢na realizdcia mikroprojektu prinesie meratelny prinos jednotlivym
partnerom, jasne opisany a definovany prinos

4 body — spravne zvoleni partneri podla tematickej oblasti a cielov, ktoré planuji dosiahnut.
Vadsina partnerov ma skusenosti s realizdciou projektov podobného charakteru; vsetci
partneri maju skusenosti s realizdciou partnerskych projektov a projektov financovanych
z externych zdrojov. Partneri navzdjom spolupracovali pri realizacii projektov iného
charakteru / partneri navzajom nespolupracovali, ale maju skusenosti s realizaciou
partnerskych projektov v danej oblasti. Ulohy jednotlivych partnerov su definované, ale
prinos nie je Uplne rovnomerne rozloZzeny medzi jednotlivych partnerov

3 body — partneri zvoleni spravne podla tematického zamerania a cielov, ktoré planuju
dosiahnut, ale nie je zdbvodnena potreba realizacie projektu v danom partnerstve. Partneri,
alebo vacsina z nich, nema skusenosti s realizaciou projektov podobného charakteru; nie
vSetci partneri maju skusenosti s realizaciou projektov financovanych z externych zdrojov;
partneri predtym spolupracovali, ale pri projektoch iného charakteru / partneri navzajom
nespolupracovali / nespolupracovali v medzinarodnom partnerstve, maju skdsenosti iba
s realizdciou projektov v partnerstve na narodnej urovni. Ulohy partnerov sa opakuju
namiesto toho, aby sa doplfiali. Nerovnomerne rozloZeny prinos medzi partnermi.

2 body — partner/partneri zvoleni nevhodne k uloham. Partneri nemaju skusenosti
s implementdciou projektov podobného charakteru, iba niektori maju skidsenosti
s realizdciou inych projektov financovanych z externych zdrojov. Ulohy jednotlivych
partnerov nie su jasne definované — vyrazny doraz sa kladie na jedného z partnerov, pricom
su pomerne nejasne definované ulohy pre ostatnych partnerov, prinos dosahuje iba jeden
z partnerov.

1 bod — malo aktivni partneri, zdanlivé partnerstvo. Partneri boli vybrani nahodne, iba za
Ucelom uchddzania sa o poskytnutie finanéného prispevku. Partneri nemaju skdsenosti
s implementdciou projektov podobného charakteru, predtym nespolupracovali v partnerstve.

! Pozor — v tomto kritériu méze individualny projekt ziskat maximalne 4 body.

M5. Kvalita rozpoctu v ¢leneni na ulohy Véha: 2

Opis kritéria:
Rozpocet usporiadany podla uloh urcuje zakladné clenenie vydavkov v mikroprojekte a priradenie

prostriedkov jednotlivym aktivitdm. Rozpocet musi byt realisticky a realizovatelny, vydavky spravne

odhadnuté na zaklade trhovych sadzieb.

Zohladriované prvky pri hodnoteni tohto kritéria:

transparentnost a prepojenie aktivit s ukazovatelmi,
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realna kalkulacia vydavkov,
efektivita vyuZivania prostriedkov,

dosiahnutie ciela mikroprojektu vdaka realizacii konkrétnych uloh.

Poznamky tykajuce sa poctu pridelovanych bodov:

5 bodov — kvalitativne a kvantitativne parametre boli opisané transparentnym spésobom,
vSetky vydavky su uzko prepojené srealizaciou Uloh as dosiahnutim napldanovaného
ukazovatela a ciela mikroprojektu. Vydavky su vypocitané Gsporne a efektivne. Naplanované
vydavky st nevyhnutné a potrebné pre realizaciu uloh.

4 body — vacsina naplanovanych vydavkov je vypocitana Usporne a efektivne. Vyska vacsiny
vydavkov nevzbudzuje pochybnosti, drobné korekcie su vSak potrebné. Naplanované vydavky
su pre realizaciu uloh nevyhnutné a potrebné. V celom mikroprojekte vzbudzuju pochybnosti
samostatné vydavky

3 body — vydavky su opisané prehladne, aj ked éast vydavkov vzbudzuje pochybnosti, su
potrebné korekcie. Potreba vynaloZenia niektorych vydavkov nie je opisana a zd6vodnend
dostatocne. Prepojenie niektorych vydavkov s Ulohami vzbudzuje pochybnosti

2 body -— <Cast vydavkov je neopodstatnend, odhad ich vysky je nespravny
(nadhodnotené/podhodnotené). Pritomné nezrovnalosti medzi opisom uUloh a jednotlivymi
polozkami vo vydavkovych kategéridch v rozpocte. VacSina naplanovanych vydavkov nie je
prepojenad s opisanymi vecnymi Glohami

1 bod naplanované vydavky nie su prepojené s Glohou projektu a jeho ukazovatelom, niektoré
vydavky treba odstranit, prevazna vyska vydavkov je nadhodnotena.

M6. Logika a kvalita pripravy mikroprojektu

Vaha: 2

Opis kritéria:
Podmienkou spravnej realizdcie a dosiahnutia predpokladanych vysledkov je spravne naplanovanie

aktivit. Musi sa vyhodnotit spravnost prijatych predpokladov z hladiska logického postupu: —ciel —

uloha - ukazovatel.

Zohladriované prvky pri hodnoteni tohto kritéria:

zachovanie intervencnej logiky (logickej matice),

transparentnost, sudrznost a starostlivé pripravenie dokumentiécie,
odovodnenost prijatych ukazovatelov,

vhodna informacna a propagacna stratégia.

Poznamky tykajuce sa poctu pridelovanych bodov:

5 bodov - ciele projektu vyplyvaju znaplanovanych aktivit a ukazovatelov, Ziadost

je starostlivo pripravend, ukazovatele su spravne priradené naplanovanym aktivitam,
informacna a propagacna stratégia je spravna. Vsetky predpokladané ciele mikroprojektu
prispeju k dosiahnutiu cielov programu
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4 body — dostatoc¢ne zddvodneny vztah medzi problémami, Glohami a cielmi, niektoré aspekty
by vSak mali byt opisané podrobnejsie (Co vsak nevplyva na spravnost logiky). Vaésina
predpokladanych cielov mikroprojektu prispeje k dosiahnutiu ciefov programu

3 body — Ziadost pripravena s uréitymi nedostatkami. Predpokladané ciele mikroprojektu len
nepriamo prispeju k realizacii cielov programu. Nejednoznacne preukdzany vztah medzi
problémami, tlohami a cielmi

2 body — vicsina Uloh nemda opisany vztah sopisanym problémom acielmi, ktoré ma
mikroprojekt dosiahnut, opisy vaésiny uloh nie s navzdjom prepojené. Dosiahnutie
pldnovanych hodnét ukazovatelov nie je redlne na zaklade opisanych vecnych uloh

1 bod - logika cielov je tazko identifikovatelnd pri zohladneni aktivit a ukazovatelov, opisy
su nedostatocné, chyba prepojenie ciel — Uloha - ukazovatel.

M?7. Administrativne schopnosti Ziadatela a projektovych partnerov realizovat
mikroprojekt

Vaha: 1

Opis kritéria:

Vyhodnotenie administrativnych schopnosti Ziadatela sa musi sustredit na dva hlavné prvky —

moznosti financovania Ulohy a institucionalnu stabilitu partnerov. Pozitivne skidsenosti s realizaciu

projektov v minulosti si zakladom na dobru pripravenost mikroprojektu.

Zohladriované prvky pri hodnoteni tohto kritéria:
e inStitucionalna stabilita partnerov,
e schopnost zabezpecit udrzatelnost vysledkov/vystupov mikroprojektu,

e skusenosti partnerov s implementaciou projektov spolufinancovanych EU.

Poznamky tykajuce sa poctu pridelovanych bodov:

5 bodov — velmi dobra financna a organizacna stabilita Ziadatela a partnerov mikroprojektu,
partneri maju pozitivne skusenosti s realizaciou EU projektov, vysokd kvalita personalu
riadiaceho mikroprojekt,

4 body — postacujuca financnd aorganizacna stabilita Ziadatela a partnerov, skusenosti
s realizdciou podobnych projektov, vhodny riadiaci personal

3 body — existuje pochybnost o administrativnych, organiza¢nych a finanénych schopnostiach,
aj ked' partneri maju urcité skusenosti s realizdciou projektov

2 body — administrativne, organiza¢né a financné schopnosti partnerov nie su dostatocne
zdbvodnené a opisané, slabé alebo Ziadne skusenosti s realizaciou projektov

1 bod — nizka instituciondlna stabilita Ziadatela a partnerov, bez skisenosti s implementaciou
projektov EU. Partneri planuju realizovat projekt, ktory presahuje ich administrativne,
organizacné a financné moznosti.

MS8. Sulad mikroprojektu s horizontalnymi politikami, dostupnost v
mikroprojekte

Vaha: 1

Opis kritéria:
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Aktivity realizované vramci mikroprojektu musia byt zhodné s horizontalnymi politikami. Pri
hodnoteni tohto kritéria sa verifikuji aj aspekty spojené s dostupnostou mikroprojektov,
predovsetkym, Ci je investicia (ak je naplanovand) v sulade s principom univerzdlneho navrhovania
(okrem iného prisposobenie pre fudi so Specidlnymi potrebami, napr. hendikepované osoby, starsi
[udia, rodiny s detmi a pod.), alebo e-nastroj (ak je naplanovany) v sdlade s principmi univerzalneho
navrhovania (vratane jej prisp6sobenia osobam so Specidlnymi potrebami, napr. zrakovo
postihnutym a pod.), alebo ¢i naplanované ,,makké” aktivity zohladnuju potreby hendikepovanych
os6b.

Zohladiiované prvky pri hodnoteni tohto kritéria:
e udrzZatelny rozvoj,
e rovnaké prilezZitosti a nediskriminacia,
® princip rovnosti prilezitosti Zien a muZov,
® vplyv mikroprojektu na Zivotné prostredie.

Poznamky tykajtice sa poctu pridelovanych bodov:

e 5 bodov — realizacia horizontadlnej politiky bola Ziadateflom definovana ako hlavny ciel

mikroprojektu, opisany vycerpdvajucim a podrobnym sp6sobom

e 4 body — mikroprojekt ma pozitivny vplyv na horizontalne politiky, opisany vycerpdvajucim
a podrobnym sp6sobom

¢ 3 body — mikroprojekt ma neutrdlny vplyv na horizontélne politiky

e 2 body - Ziadatel nedostatoénym sp6sobom opisal, akym sposobom ovplyvni realizacia
mikroprojektu realizaciu horizontalnych politik

¢ 1 bod - Ziadatel nevysvetlil, akym sp6sobom mikroprojekt vplyva na horizontélne politiky.

M9. UdrZatelnost efektov mikroprojektu a inovativnost Viha: 1

Opis kritéria:

V tomto kritériu sa sleduje potencidl, rozvojové moZnosti mikroprojektu a jeho $anca na
pokracovanie v buducnosti, spésob riadenia vystupov, ktoré vzniknu v doésledku realizacie
mikroprojektu (vratane investicie) v obdobi udrzatelnosti a tiez napad a inovativnost zameru.

Zohladiované prvky pri hodnoteni tohto kritéria:

e schopnost zaistit udrzatelnost vystupov/vysledkov mikroprojektu
e rozvojovy potencidl mikroprojektu
e inovativnost zdmeru

Poznamky tykajlce sa poctu pridelovanych bodov:

e 5 bodov — mikroprojekt vykazuje redlne moZnosti dalSieho rozvoja. Vycerpavajuco je
naplanované, kto bude zodpovedny za vsetky vystupy/vysledky, investicie mikroprojektu po
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skonceni jeho realizacie. Mikroprojekt sa vyznacuje inovativnostou, napaditostou pri rieseni
identifikovanych problémov

4 body — mikroprojekt vykazuje rozvojovy potencidl. Je opisané, kto bude zodpovedny za
vsetky vystupy/vysledky, investicie mikroprojektu po skonéeni jeho realizacie. Mikroprojekt
obsahuje inovativne prvky

3 body — mikroprojekt vykazuje urcity rozvojovy potencidl, ten vSak zavisi od viacerych
faktorov. VSeobecne je opisané, kto bude zodpovedny za vystupy/vysledky, investicie projektu
po skonceni jeho realizdcie. Mikroprojekt obsahuje inovativne prvky, su vSak opisané
vseobecne.

2 body — mikroprojekt neukazuje moznosti dalSieho rozvoja. Existuje velkd pravdepodobnost,
Ze partneri nebudu po skonceni mikroprojektu pokracovat v spolupraci (kedze ta bude zavisiet
napr. od finan¢nych prostriedkov). Mikroprojekt neobsahuje nové prvky

1 bod — mikroprojekt nepredpokladd moznost dalSej spoluprace. Partneri nepredpokladaju
pokracovanie spoluprace po skonceni realizacie mikroprojektu. Nie je presne uvedené, kto
bude zodpovedny za vystupy/vysledky, ktoré v ramci projektu vzniknd. Mikroprojekt
neobsahuje Ziadne nové prvky, iba opakuje existujuce riesenia.

M10. Vplyv mikroprojektu na zmiernovanie dosledkov pandémie Vaha: 1

Opis kritéria:
Ulohou expertov bude posudenie, ¢ sa v projekte nachadzaju aktivity, ktoré maju vplyv na

zmiernovanie doésledkov pandémie a do akej miery prispeju k zmierfiovaniu nepriaznivych javov.

Experti budu zohladriovat spdsob zaistenia bezpetnej Gcasti Ucastnikov na aktivitach naplanovanych

v rdmci mikroprojektu v pripade, Ze sa vyskytne situdcia ohrozujlca zdravie.

Prvky zohladnované v ramci hodnotenia tohto kritéria:

Napldnovanie iniciativ zameranych na zmierfiovanie désledkov pandémie;

Vplyv naplanovanych opatreni na zlepsSenie situdcie cielovych skupin poskodenych v désledku
pandémie;

naplanovanie opatreni, ktoré umozriuju bezpe¢nd Ucéast na aktivitach v ramci projektu;

Pokyny tykajtce sa pridelovanych bodov:

5 bodov — aktivity v ramci mikroprojektu sui zamerané na zmierfiovanie ddsledkov
pandémie;

4 body — v mikroprojekte sa nachddzaju aktivity, ktoré mozu prispiet k zmierriovaniu
dosledkov pandémie.

3 body — aktivity opisané v mikroprojekte nevykazuju priamy vplyv na zmierfiovanie
dosledkov pandémie, vplyv mikroprojektu na minimalizaciu negativneho dopadu
pandémie na socidlny Zivot je opisany vSseobecnym spbsobom;
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® 2 body — naplanované aktivity vramci mikroprojektu slUzia iba na zabezpecenie
prostriedkov, ktoré zvySuju Uroven bezpecnosti oséb, zucastnujucich sa mikroprojektu;
® 1 bod — nie su naplanované Ziadne opatrenia spojené so zmiernovanim doésledkov

pandémie a taktiez chyba ich popis, nedostatoCne su opisané opatrenia zamerané na
zabezpecenie Urovne bezpelnosti ucastnikov mikroprojektu;

Aby mikroprojekt splnil kritéria vecného hodnotenia a dostal odporucanie, musi
ziskat spolu minimdalne 65 bodov, vratane min. 12 bodov v kritériu M2 — preukazany

cezhrani¢ny dopad.
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HAROK KVALITATIVNEHO HODNOTENIA MIKROPROJEKTU

Cislo mikroprojektu:

Ziadatel:

Nazov mikroprojektu:

Typ mikroprojektu
(spoloény/individualny):
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Vysledok hodnotenie (spifia/nespiia/nevztahuje sa)

N
[y



B — VECNE HODNOTENIE

Kritérium Vaha Body Vysledok
M1 Sulad mikroprojektu s vybranym tematickym ciefom Programu — akym 3
sposobom prispieva vSeobecny ciel mikroprojektu k realizacii Specifického

ciela a priorit streSného projektu

Komentar k hodnoteniu:

M2. Preukazany cezhrani¢ny dopad 4
Komentar k hodnoteniu:

M3. Dopad na cielové skupiny 2
Komentar k hodnoteniu:

Ma4. Kvalita cezhranicného partnerstva 3
Komentar k hodnoteniu:

MB5. Kvalita rozpoctu v ¢leneni na ulohy 2
Komentar k hodnoteniu:

M6. Logika a kvalita pripravy mikroprojektu 2
Komentar k hodnoteniu:

M7. Administrativne schopnosti Ziadatela a projektovych partnerov 1
realizovat mikroprojekt

Komentar k hodnoteniu:

M8. Sulad mikroprojektu s horizontalnymi politikami 1

Komentar k hodnoteniu:
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M9. Udrzatelnost efektov mikroprojektu a inovativnost 1

Komentar k hodnoteniu:

M10. Vplyv mikroprojektu na zmieriiovanie dosledkov pandémie 1

Komentar k hodnoteniu:

VECNE HODNOTENIE SPOLU

B. ZHRNUTIE KVALITATIVNEHO HODNOTENIA

TECHNICKE HODNOTENIE - A

Splia/
nesplia/nerelevantné

VECNE HODNOTENIE - B

Pocet ziskanych bodov Minimalny pocet bodov pre Maximalny pocet bodov
odporucanie mikroprojektu mikroprojektu
individualny aj spolo¢ny Individudlny/spoloény
65
vratane min. 12 bodov 90/100
v kritériu M2

KOMENTAR K HODNOTENIU CELEHO MIKROPROJEKTU

ODPORUCANY NA SPOLUFINANCOVANIE

(ANO/NIE)
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Datum

Podpis hodnotitela (meno a priezvisko)
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