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Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednitky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov sentu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancove;j
vpravnej veci navrhovatela prokuritora Krajskej prokuratiry Prefov, so sidlom
Masarykova 16, PreSov, proti odporcovi PreSovskému samosprivnemu kraju, Urad
PreSovského samospriavneho kraja, so sidlom Namestie mieru 2, PreSov, v konani
o nesulade V3eobecného zévizného nariadenia PreSovského samospravneho kraja €. 16/2009
zo dia 07. aprila 2009 so zdkonom, o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského stidu
v PreSove z 08. novembra 2011, &. k. 18/74/2011-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Prefove
z 08. novembra 2011, &. k. 1S/74/2011-31 potvrdzuje.

Zalobeovi nahradu trov odvolacieho konania n e priznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Pre3ove (d’alej len »krajsky sud“) vyslovil

‘nesulad VSeobecne zavizného nariadenia zastupitel'stva Presovského samospravneho kraja
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& 16/2009 zo diia 07. aprila 2009 s ustanovenim § 8 ods. 2 zdkona ¢&. 302/2001 Z. z.
o samospréave vyssich uzemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon &. 302/2001 Z. z.“ alebo ,zakon o samospravnych krajoch®)
a ustanovenim § 44 ods. 2 zékona & 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti
uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poisténia a o uhradédch za sluZzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (v zneni zdkona &. 720/2004 Z. z.) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 577/2004 Z. z.“).

Dalej vyslovil, Ze VSeobecne zav#zné nariadenie zastupiteI'stva PreSovského
samospravneho kraja &. 16/2009 podla § 250zfa ods. 5 Obgianskeho siidneho poriadku (d'alej
aj ,,OSP“) straca ulinnost diiom pravoplatného rozhodnutia sidu a zdrovefi nepriznal
i¢astnikom nahradu trov konania.

Takto rozhodol krajsky sid potom, ako mu diia 30.05.2011 bol dorufend navrh
krajského prokuratora Krajskej prokuratiury v PreSove na zalatie konania podla § 35
ods. 1 pism. b/ OSP v spojeni s § 250zfa OSP na vyslovenie nesuladu V3eobecne zavézného
nariadenia PreSovského samospravneho kraja & 16/2009 zo diia 07.04.2009 o vyske urady
za prednostné poskytnutia ambulantnej starostlivosti so zdkonom.

Krajsky sud ako sid prvého stupria v odévodneni svojho rozsudku zo dia 08.11.2011
uviedol, Ze primarnou otdzkou konania je otazka, ¢i vy$§i izemny celok, pri aplikacii § 42
ods. 2 zékona €. 577/2004 Z. z. vykonava kompetencie v rdmci prenesené¢ho vykonu Statnej
spravy alebo ide o samospravnu pdsobnost’ vy$Siecho uzemného celku. Prvostupiiovy sud
pri tejto otazke vychadzal zustanovenia § 1 zakona ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach sutvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor3ich predpisov (d’alej len ,,zékon €. 576/2004%),
ktory definuje predmet Gpravy tak, Ze hore uvedeny zdkon upravuje poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti  a sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, préva
a povinnosti fyzickych osob a pravnickych osdb pri poskytovani zdravotnej starostlivosti,
postup pri umrti a vykon §tatnej spravy na useku zdravotne;j starostlivosti.

Podl'a nazoru Krajského sudu v PreSove je potrebné vyklad ustanovenia § 44 ods. 2
zédkona ¢. 577/2004 Z. z. realizovat’ v spojeni s ustanovenim § 46 ods. 1 pism. g/ zékona
. 576/2004 Z. z. a sud je viazany iba zakonom a nie odkazom v poznamkach v zédkone.

Némietku odporcu, Ze mu nie si poskytované finanéné prostriedky zo Statneho
rozpo&tu na aplikaciu § 44 ods. 2 zdkona ¢&. 577/2004 Z. z., a preto nejde o preneseny vykon
Statnej spravy krajsky sud neakceptoval nakolko dospel k zdveru, Ze z vysSie citovanych
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zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze tato skutolnost’ nemdZe byt kritériom pre posudenie
zakladnej otazky v predmetnej veci.

Na zédklade vy3iie uvedeného Krajsky sud v PreSove k ndvrhu prokuratora Krajskej
prokuratiry v PreSove vyhovel arozhodol tak, Ze vyslovil nestilad VSeobecnej zavézného
nariadenia Zastupitel'stva PreSovského samospravneho kraja €. 16/2009 zo dia 07.04.2009
s ustanovenim § 8 ods. 2 zdkona ¢&. 302/2001 Z. z. o samosprave vy3Sich izemnych celkov
a ustanovenim § 44 ods. 2 zdkona ¢. 577/2004 Z. z..

O néahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla §u 250k ods. 2 OSP.

Odporca podal v zdkonnej lehote vo¢i rozsudku odvolanie nesthlasiac so zdverom
krajského sudu, Ze v pripade upravy problematiky prednostného poskytnutia ambulantnej
starostlivosti ide o preneseny vykon §tatnej spravy. Odporca vo svojom odvolani tvrdi,
ze samospravny kraj moZe vydavat vSeobecne zavdzné nariadenia vo veciach uzemnej
samospravy bez toho aby ho nato zékon splnomocnil a zaroven argumentoval s ustanovenim
§ 4 ods. 2 zékona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z orgénov tatnej spravy
na obce a na vy38ie uzemné celky v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon &. 416/2001
Z. z.%), vzmysle ktorého, ide o vykon samospravnej pdsobnosti samosprdvneho kraja
ak zakon pri Uprave posobnosti neustanovuje, Ze ide o preneseny vykon $titnej spravy.
Odporca poukazal na skutotnost, Ze § 44 ods. 2 zékona & 577/2004 Z.z. vyslovne
neustanovil, Ze ide o preneseny vykon $tatnej spravy. Odporca dalej vo svojom odvolani
tvrdi, Ze zékon ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluZbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a zakon €. 577/2004 Z. z. sa posudzuji samostatne.
Odporca ma za to, Ze nejde pri schvalovani podla § 44ods. 2 zdkona &. 577/2004 Z. z.
o povolenie ainé rozhodnutie vo veciach ustanovenych osobitnym predpisom. Odporca
zarovenl vo svojom odvolani poukéazal na skuto€nost, Ze mu nie st zo §tatnych prostriedkov
poskytnuté Ziadne finan¢né prostriedky na vykon kompetencii v zmysle § 44 ods. 2 zékona
¢.577/2004 Z. z.. Vzhladom na vysSie uvedené navrhol odporca navrh ako nedévodny

zamietnut'.

Dria 26.01.2012 sa k odvolaniu odporcu pisomne vyjadril navrhovatel, ktory zotrval
na svojom tvrdeni obsiahnutom vo vyjadreni a podanom névrhu a taktieZ na dévodoch, ktoré
viedli k podaniu protestu prokuritora proti napadnutému VSeobecne zaviznému nariadeniu
zastupitel'stva PreSovského samospravneho kraju. Krajsky prokurator nadalej trvd na tom,
Ze odporca porusil ustanovenie § 8 ods. 2 zdkona &. 302/2011 Z. z. pri vykone 3tétnej spravy
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podla § 46 ods. 1 zékona &. 576/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a taktieZ porusil § 44
ods. 2 zakona &. 577/2004 Z. z., ktoré splnomociiuje samospravny kraj len k schvéleniu vysky
tihrady za prednostné poskytovanie ambulantnej starostlivosti.

Najvysdi sid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s§246c ods. 1 veta prvdi OSP), preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212
ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP, ked’ dedl vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvy3Sieho
sudu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211
ods. 2 OSP) apo obozndmeni sa so spisovym materidlom dospel k zdveru, Ze odvolaniu

odporcu nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve prejedndvaji sudy na zéklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zékonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy s ktorymi sa zakladaji menia

alebo zruuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sidu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu podla piatej ¢asti druhej hlavy OSP je posudzovat, ¢i spravny orgén vecne prislusny
na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil
vo veci skutoény stav, ¢i konal v si¢innosti s u¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané
v sulade so zdkonmi ainymi pravnymi predpismi a&i obsahovalo zdkonom predpisané
naleZitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stilade s hmotnopravnymi

ako aj procesnopravnymi predpismi.

Zékladnou otazkou ktoru v tomto konani krajsky sud riesil je otazka &i vy38i tzemny
celok, teda samospravny kraj pri aplikécii § 42 ods. 2 zdkona ¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu
zdravotnej starostlivosti uhrddzanej na zéklade verejného zdravotného poistenia a Ghraddch
za sluzby stvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti vykonava kompetencie ako
preneseny vykon pOsobnosti $tatnej spravy alebo ide o samospravnu pdsobnost’ vysSieho
uzemného celku samospravneho kraja, priom odporca tvrdi, Ze ide o druhti moZnost’
a Ze na zaklade tejto skuto¢nosti bol opradvneny prijat’ napadnuté vSeobecne zavdzné

nariadenie vysSieho uzemného celku.
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Podl'a odseku 2 § 1 zékona &. 416/2001 Z. z. prechod pésobnosti podl'a odseku 1
na ulely tohto zdkona je prenesenie vykonu pdsobnosti §tatnej spravy na obce a samospravne
kraje a prechod pdsobnosti vrozsahu ustanovenom zdkonom zorganov Stitnej spravy

do samospravnej posobnosti obci a samospravnych krajov.

V § 4 ods. 1 zédkona €. 416/2001 Z. z. sa upravuje, Ze obec a samospravny kraj
zabezpecuju plnenie svojich uloh (§ 2 a 3) z vlastnych rozpoétov. Na preneseny vykon $tatnej
spravy sa im poskytuju prostriedky zo $tatneho rozpoétu podla osobitného zédkona.

Podla odseku 2 vysSie citovaného zdkonného ustanovenia, ak zakon pri Uprave
posobnosti obce alebo vysSieho izemného celku (samospravneho kraja) neustanovuje, Ze ide
o preneseny vykon pdsobnosti Statnej spravy plati, Ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti

obce alebo vyssieho izemného celku (samospravneho kraja).

Podla § 46 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢&. 576/2004 Z. z. §tatnu sprdvu na tuseku
zdravotnictva v samosprdvnom kraji ako preneseny vykon S§titnej sprdvy vykondva
samospravny kraj, ktory vyddva povolenia ainé rozhodnutia vo veciach ustanovenych
osoitnym predpisom (pod ¢&. 4 s odkazom na zdkon &. 578/2004 Z. z.).

Zakon €. 577/2004 Z. z. v ustanoveni § 44 ods. 2 upravuje, Ze poskytovatel modze
pozadovat’ uhradu za prednostné poskytnutie ambulantnej starostlivosti len v rdmci
na to vyhradenych ordinaénych hodin, ktoré nesmu presiahnut’ jednu 3tvrtinu ordinaénych
hodin. VySku dhrady schvaluje samospravny kraj podla miesta prevadzkovania

zdravotnickeho zariadenia.

Zakon ¢. 302/2001 Z. z. v § 8 ods. 1 upravuje, Ze samospravny kraj mdZe vo veciach
Gzemnej samospravy vyddvat’ vSeobecne zdvidzné nariadenia, nariadenie nesmie byt’ v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky as ustavnymi zékonmi, medzindrodnymi zmluvami,
s ktorymi vyslovisl sihlas Narodné rada Slovenskej republiky a boli ratifikované a vyhldsené
spésobom ustanovenym zakonom, so zakonmi a s nariadeniami vlady. Podla ods. 2 tohto
ustanovenia vo veciach, v ktorych samospravny kraj plni ulohy $titnej spravy, méze vydavat
nariadenie len na zaklade splnomocnenia zdkonom av jeho medziach. Také nariadenie
nesmie byt’ v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, s tistavnymi zakomni, medzinarodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Nérodna rada Slovenskej republiky, a ktoré boli
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ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, so zdkonmi a s nariadeniami
vlady, so vSeobecne zavdznymi predpismi ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov

Statnej spravy.

Najvy$$i sid Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvy3si sud“) po oboznameni
sa srozsahom addévodmi odvolania proti napadnutému rozsudku krajského sidu
po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného
spisového materidlu vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
arelevantnych pravnych zéverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvéraji dostatoéné pravne
vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim najvy$§i sud
stotoZiiuje v celom rozsahu povaZujuc pravne posudenie veci s krajskym sidom za spravne,
aaby nadbytolne neopakoval pre ucastnika zname fakty v prejedndvanej veci spolu
s pravnymi zdvermi krajského sudu na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku

k namietkam odporcu uvedenych v odvolani dopiiia nasledovné:

Z obsahu v8eobecne zavézného nariadenia vyplyva, Ze bolo prijaté s pouZitim
ustanovenia § 8 ods. 1 a § 11 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 302/2001 Z. z., a v zmysle zdkona
€. 577/2004 Z. z.. Predmetom vSeobecne zdvdzného nariadenia je stanovenie vySky thrady
za prednostné poskytnutie ambulantnej starostlivosti a stanovenie podmienok podmiefiujicich
schvélenie vy$ky uhrady.

Podrl'a ¢l. 71 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pri vykone tatnej sprévy méze obec
a vy$8i izemny celok vydavat’ v ramci svojej uzemnej pdsobnosti na zéklade splnomocnenia

v zékone a v jeho medziach vieobecné zavizné nariadenia.

Podl'a ustanovenia § 46 ods. 1 zékona €. 576/2004 Z. z. $titnu spravu na useku
zdravotnictva v samospravnom kraji ako preneseny vykon S$tdtnej spravy vykondva

samospravny kraj.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 veta pred bodko¢iarkou zédkona &. 302/2001 Z. z.
samospravny kraj mozZe vo veciach uzemnej samosprdvy vydavat vieobecné zavédzné

nariadenie.
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Podl'a ustanovenia § 8 ods. 2 veta prva zakona ¢&. 302/2001 Z. z. vo veciach v ktorych
samospravny kraj plni tulohy Stétnej spravy méZe vydévat nariadenie len na zéklade

splnomocnenia zakonov a v jeho medziach.

Statnu sprévu na useku zdravotnictva vykonédva samosprévny kraj ako preneseny
vykon 3tatnej spravy (§46 ods. 1 zakona &. 576/2004 Z. z.) mdZe teda v tejto oblasti vydavat’
nariadenia len v zmysle ustanovenia § 8 ods. 2 zakona &. 302/2001 Z. z., t. j. len na zéklade

splnomocnenia zdkona a v jeho medziach.

Je potrebné poukézat’ na to, Ze zékon &. 577/2004 Z. z. nesplnomocnil samospravny
kraj na vydévanie vSeobecne ziviznych nariadeni. Teda, ak bolo zastupitel'stvom
PreSovského samospravneho kraja podl'a § 8 ods. 1 a § 11 ods. 2 pism. a/ zakona &. 302/2001
Z. z. prijaté vSeobecne zavizné nariadenie, toto vieobecne zavizné nariadenie je v rozpore
s ustanovenim § 8 ods. 2 zdkona &.302/2001 Z. z. a ustanovenim § 44 ods. 2 zdkona
¢.577/2004 Z. z..

Takisto sa Najvy3si sid Slovenskej republiky stotoznil so zédverom krajského stdu,
Ze sa neda prihliadnut’ na namietku odporcu, Ze na aplikiciu § 44 ods. 2 zdkona & 577/2004
Z. z. mu nie su poskytované finan&né prostriedky zo S$tatneho rozpodtu, apreto nejde
0 preneseny vykon Statnej spravy, nakol’ko poskytovanie finan¢nych prostriedkov pri rieSeni
danych otazok alebo kompetencii je iba sekundarnou otazkou a nie je rozhodujicim kritériom

pre posudenie zékladnej otazky v predmetne;j veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povaZoval
namietky odporcu vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sidu za nedévodné, ktoré
nemohli ovplyvnit' posudenie danej veci, ked krajsky sid sa snamietkami vznesenymi
odporcom néleZite vyporiadal a stotoZniac sa s ddvodmi napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) rozsudok Krajského sud v PreSove ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a podl'a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP dspe$nému navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania, nakolko

mu v tomto konani Ziadne nevznikli
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3ieho siidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona &. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G¢innom od 01.05.2011).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. novembra 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednitka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Bugarova 4/7 e
g i o



