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ROZSUDOK"*; 2
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Magdalény
Zelinskej a ¢&leniek senatu JUDr. Luboslavy Mruskovidovej a JUDT. Viery Zolakovej v
pravnej veci navrhovatela prokuratora Krajskej prokuratiry v PreSove, Krajska
prokuratura v PreSove, Ul. Masarykova ¢&. 16, proti odporcovi PreSovskému
samosprivnemu kraju, Urad PreSovského samospravneho kraja, Namestie mieru &. 2,
PreSov, o navrhu na zacatie konania o nesilade v8eobecne zavdzného nariadenia
zastupitel'stva PreSovského samospravneho kraja & 16/2009 zo diia 7.aprila 2009 s
ustanovenim § 8 ods. 2 zakona €. 302/2001 Z.z. a ustanovenim § 42 ods. 2 zékona &.
577/2004 Z.z. takto

rozhodol:

Sud vyslovuje mesulad  Vieobecne zavizného nariadenia zastupitel'stva
PreSovského samospravneho kraja ¢. 16/2009 zo dria 7.aprila 2009 s ustanovenim § 8 ods. 2
zakona €. 302/2001 Z.z. o samosprave vyssich izemnych celkov a ustanovenim § 44 ods. 2
zakona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného

zdravotného poistenia a o uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti.

VSeobecne zavéazné nariadenie zastupitel'stva PreSovského samospravneho kraja &.

16/2009 podl'a § 250zfa ods. 5 O.s.p. straca GCinnost diiom pravoplatného rozhodnutia
sudu.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov konania.
Odovodnenie

Navrhom zo dna 25.5.2011, ktory bol sidu doruc¢eny 30.5.2011, prokurator Krajskej
prokuratury v PreSove podal navrh na zacatie konania podl'a ustanoveni O.s.p. a to § 35 ods. 1
pism. b/ a ustanovenia § 250zfa a to na vyslovenie nestiladu Veobecne zavizného nariadenia
PreSovského samospravneho kraja zo diia 7.4.2009 &. 16/2009 o vyske thrady za prednostné
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poskytnutie ambulantnej starostlivosti so zadkonmi. Navrhol, aby sud vo veci rozhodol tak,
ako uvadza vyrokova Cast’ rozsudku.

Navrh oddvodnil tym, Ze PreSovsky samospravny kraj na 31. zasadnuti diia 7.4.2009
prijal Vieobecné zavizné nariadenie &. 16/2009 o vyske uhrady za prednostné poskytnutie
ambulantnej starostlivosti. Poukazal na to, Ze predmetné v3eobecne zavidzné nariadenie
napadol prokurétor Krajskej prokuratury v PreSove podl'a § 21 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 25
zdkona &. 153/2001 Z.z. o prokuratire protestom zo diia 12.11.2010 zn.: Kd 190/10, ktory
navrhol protestom napadnuté vieobecne zavizné nariadenie zrusit' ako nezakonné. Dovodom
na podanie protestu prokuratora bola skuto¢nost, Ze vSeobecne zavizné nariadenie bolo
prijaté v rozpore s pravnymi predpismi, lebo podl'a ¢l. 71 ods. 2 Ustavy SR pri vykone §tatnej
spravy moze obec a vy$3 uzemny celok vydavat v ramci svojej lizemnej pdsobnosti na
zéklade splnomocnenia v zdkone a v jeho medziach v3eobecne zavizné nariadenia.
Navrhovatel' argumentoval, Ze zakon &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskordich predpisov v § 46 ods. 1 upravuje, Ze $tatnu spravu na Gseku zdravotnictva
vykondva samospravny kraj ako preneseny vykon $tatnej spravy. Ustanovenie § 8 ods. 2 prva
veta zdkona &. 302/2001 Z.z. upravuje, Ze vo veciach, v ktorych samospravny kraj plni ulohy
Statnej spravy, moze vydéavat nariadenie len na zaklade splnomocnenia zékonom a v jeho
medziach, pri¢om podl'a § 44 ods. 2 zakona €. 577/2004 Z.z. poskytovatel méZe poZadovat
thradu za prednostné poskytnutie ambulantnej starostlivosti len v ramci na to vyhradenych
ordinaénych hodin, ktoré nesmu presiahnut’ % ordinaénych hodin. Vy3ku thrady schval'uje
samospravny kraj podl'a miesta prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia.

Navrhovatel' uviedol, 7e predmetny protest bol prerokovany na 9. zasadnuti
zastupitel'stva Predovského samospravneho kraja dia 7.12.2010 a uznesenim ¢. 137/2010 v,
casti A. bol vzaty na vedomie predmetny protest a v Casti B. bolo uloZené zaradit' ho do
programu zasadnutia zastupitel'stva PreSovského samospravneho kraja na den 22.2.2011.
Nasledne na 10.zasadnuti zastupitel'stva Pre§ovského samospravneho kraja diia 22.2.2011
bolo prijaté uznesenie ¢. 150/2011, ktorym zastupitel'stvo PreSovského samospravneho kraja
protestu prokuratora Krajskej prokuratiry v PreSove sp. zn.: Kd 190/10 nevyhovelo.

V d'al$ej &asti navrhu navrhovatel citoval ustanovenie § 250zfa ods. 1 O.s.p., podla
ktorého ak obec alebo vy3si uzemny celok nezrusi alebo nezmeni na zaklade protestu
prokuratora svoje vSeobecne zdvizné nariadenie, mdZe prokurdtor vo veciach wzemne)
samospravy podat’ na sid navrh na vyslovenie nestladu vSeobecne zavidzného nariadenia so
zakonom, s poukazom na ¢l. 68 Ustavy SR, ustanovenie § 6 ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a § 8 ods. 1 zdkona ¢&. 302/2011 Zb. o
samosprave vysich izemnych celkov v zneni neskorsich predpisov.

Prokurator d’alej uviedol, Ze vo veciach pri plneni uloh §tatnej sprave mdze prokurétor
podat’ na sud navrh na vyslovenie nestlladu vieobecne zévizného nariadenia aj s nariadeniami
vlady a vieobecne zavdznymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov Stétne;
spravy s poukazom na &l. 71 Ustavy SR, § 6 ods. 2 zékona &. 369/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov a § 8 ods. 2 zakona ¢&. 302/2001 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov. Navrhovatel
vyslovil pravny nazor, Ze VSeobecne zavidzné nariadenia zastupitel'stva PreSovského
samospravneho kraja ¢. 16/2009 zo dia 7.4.2009 bolo prijaté v rozpore so zidkonom a to



1S/74/2011

ustanovenim § 8 ods. 2 zdkona ¢. 302/2002 Z.z. a ustanovenim § 44 ods. 2 zakona ¢&.
577/2004 Z.z..

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu zo diia 8.7.2011 navrhol podany navrh
zamietnut'. Uviedol, Ze s pravnym nazorom navrhovatela, ze v predmetnej veci ide o
preneseny vykon Stitnej spravy, nesuhlasi, pretoZe v predmetnej veci ide o vykon
samospravnej posobnosti, nie preneseny vykon §tatnej spravy, preto na vydanie vieobecne
zavdzného nariadenia je aplikovatel'né ustanovenie § 8 ods. 1 prvéa veta zakona &. 302/2001
Z.z., podla ktorého samospravny kraj mdZe vo veciach tzemnej samospravy vydavat
vieobecne zavizné nariadenia. Dalej konstatoval, Ze protestom napadnuté vieobecne zéviizné
nariadenie bolo prijaté za u¢elom regulacie pravnych vztahov vyplyvajucich zo zékona &.
577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného
zdravotného poistenia a o uhradach suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni
neskorsich predpisov. Odporca zdéraznil, Ze jeho pravny nazor, Ze ide o vykon samosprévnej
posobnosti a nie preneseny vykon $tatnej spravy, vyplyva aj z ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona
¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov $tatnej spravy na obce a na
vyssie uzemné celky, v zmysle ktorého, ak zakon pri iprave pdsobnosti vysSieho uzemného
celku neustanovuje, Ze ide o preneseny vykon pdsobnosti §tatnej spravy, plati, Ze ide o vykon
samospravnej pdsobnosti samospravneho kraja a zakon ¢&. 577/2004 Z.z. pri uréeni pdsobnosti
samospravneho kraja schval'ovat’ vysku uhrady podla § 44 ods. 2 vyslovne neustanovil, Ze ide
o preneseny vykon Statnej spravy. Odporca akcentoval, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené je
podl'a jeho nazoru je nepochybné, Ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti.

Odporca uviedol, Ze protest prokuratora poukazuje na inti pravnu Gipravu a to na Zédkon
0 zdravotnej starostlivosti, pricom tieto dve pravne normy sa posudzuji samostatne a okrem
toho podl'a § 46 ods. 1 Zakona o zdravotnej starostlivosti, na ktory sa protest odvoléva, si
demonstrativnym, nie prikladnym spésobom vymedzené konkrétne <&innosti v oblasti
zdravotnej starostlivosti, ktoré samospravny kraj vykonéva ako preneseny vykon Stitnej

spravy. Problematika upravend napadnutym vsSeobecne zAvdznym nariadenim pri tychto
¢innostiach nie je.

Odporca zdéraznil, Ze spravnost’ postupu samospravneho kraja potvrdzuje aj znenie
€171 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ustanovenie § 4 ods. 1 zdkona &. 416/2001 Z.z. o
prechode niektorych pdsobnosti z organov §tétnej spravy na obce a na vyssie uzemné celky,
podla ktorého ndklady preneseného vykonu 3titnej spravy uhradza 3tat. Na vykon
kompetencii podla § 44 ods. 2 zakona & 577/2004 Z.z. nie si samosprévnemu kraju
poskytnuté zo Stitneho rozpottu Ziadne finan¢né prostriedky. PreSovsky samospravny kraj
poukazal aj na to, Zze ustanovenie § 44 ods. 2 zakona ¢&. 577/2004 Z.z. dava moZnost
poskytovatel'ovi pozadovat’ ihradu za prednostné poskytnutie ambulantnej starostlivosti len v
ramcei na to vyhradenych ordinaénych hodin, ktoré nesmu presiahnut jednu Stvrtinu
ordina¢nych hodin a vysku uhrady schval'uje samospravny kraj podl'a miesta prevadzkovania
zdravotnickeho zariadenia. Z dévodu potreby stanovenia jednotného postupu pri schvalovani
vySky uhrady za prednostné poskytnutie ambulantnej starostlivosti Zastupitel'stvo
PreSovského samospravneho kraja na 30. zasadnuti diia 4.10.2005 schvalilo Smernicu
PreSovského samospravneho kraja pri vydéavani sthlasu na Ghradu za prednostné poskytnutie
ambulantne;j starostlivosti. Nasledne prax ukazala, Ze smernica nemala zavizny charakter tak
pre poskytovatel'ov, ako aj pre poistencov a sitasne nastala situdcia, kedy bolo potrebné z
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dovodu zavedenia eura na Slovensku zosuladit' smernicu s platnou legislativou. Pri tejto
prilezitosti bola upravena vyska uhrady smerom nadol a su¢asne sa zmenila forma, ktorou sa
tento postup stanovuje, zo smernice na vieobecne zavizné nariadenie.

Odporca poukédzal na to, Ze vieobecne zavizné nariadenie je pravna norma vydéavana
orgdnom samospravy, ktora je vieobecne zavizna pre vetky osoby a subjekty posobiace na
{izemi daného samospravneho kraja, kym smernica ma charakter pokynu, ktory v hlavnych
&rtach urduje &innost’ a aj v beZnej praxi sa tato forma riadenia vyuZziva skor vo vztahu k
zamestnancom alebo organizaciam v zriad’'ovatel'skej pdsobnosti subjektu, ktory ju vydava.

Presovsky samospravny kraj argumentoval tieZ tym, Ze zakon ¢&. 577/2004 Z.z. § 44
ods. 2 umoziiuje poskytovatel'ovi pozadovat’ Ghradu za prednostné poskytnutie ambulantnej
starostlivosti len v ramci na to vyhradenych ordinaénych hodin, no zakonodarca v
povinnostiach poskytovatela podla § 79 zékona &. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizéciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
ustanovil povinnost’ poskytovatel'a dodrziavat’ osobitny predpis, ktorym je § 44 ods. 2 zdkona
¢. 577/2004 Z.z.. V praxi to znamenalo aj to, Ze poskytovatel’ si svojvolne upravoval vysku
poplatku a vyhradené ordina¢né hodiny podl'a aktuélnej situdcie.

V zavere vyjadrenia odporca poukazal na to, Ze uCelom spracovania V3eobecne
z4vdzného nariadenia &. 16/2009 bolo maximalne sprehl’adnenie celého procesu a zabrénenie
zneuzivania pozadovania thrady za prednostné poskytnutie ambulantnej starostlivosti s
garantovanim vSeobecnej zavéznosti pre subjekty, ktorych sa tyka. Vzhladom na uvedené
odporca uviedol navrh zamietnut'.

Obgiansky stdny poriadok v siedmej hlave upravuje osobitné konania a okrem inych
aj konanie o sulade v3eobecne zavdzného nariadenia obce a vysSieho uzemného celku so
zdkonom, nariadenim vlady a vSeobecne zdviiznymi prdvnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych tstrednych organov §tatnej spravy v ustanoveni § 250zfa.

Podla § 250zfa ods. 1 O.s.p. - ak obec alebo vy3si uzemny celok nezrusi alebo
nezmeni na zéklade protestu prokuratora svoje vSeobecne zavidzné nariadenie, mdZe
prokurator vo veciach uzemnej samospravy podat’ na sid navrh na vyslovenie nesiladu
vieobecne zavizného nariadenia so zadkonom. Vo veciach pri plneni uloh $tatnej spravy moze
prokurator podat’ na sid navrh na vyslovenie nesuladu vieobecne zavizného nariadenia aj s
nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych
ustrednych orgénov Statnej spravy. Podl'a ods. 2 - Gi¢astnikmi konania su obec, vy38i G1zemny
celok a prokurator. Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia - prislu$ny na rozhodnutie je krajsky sid, v
obvode ktorého sa nachadza obec, ktord vydala vSeobecne zavdzné nariadenie, alebo sidlo
samospravneho kraja, ktory vydal vSeobecne zavizné nariadenie. Podl'a ods. 4 tohto
ustanovenia - proti rozhodnutiu stidu je pripustné odvolanie.

Ak sad svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi vSeobecne zavdznym nariadenim a
pravnymi predpismi uvedenymi v ods. 1 je nesulad, straca vSeobecne zaviéizné nariadenie,
jeho ¢ast’, pripadne niektoré jeho ustanovenia G¢innost’ diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia sudu. Obec, vy3si izemny celok, ktoré vydali vSeobecne zavdzné nariadenie, su
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povinne do Siestich mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu uviest ho vo
veciach uzemnej samospravy do stladu so zadkonom a vo veciach pri plneni Gloh $tatnej
spravy aj s nariadenim vlady a vSeobecne zdvéznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy. Ak tak obec, mesto, mestska &ast alebo
samospravny kraj neurobi, vSeobecne zévizné nariadenie, jeho ast, pripadne niektoré jeho

ustanovenia stracaji platnost’ po Siestich mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia sudu.

7. obsahu predloZzeného administrativneho spisu je medzi uéastnikmi konania
nesporné, Ze podmienky na podanie navrhu tak, ako su upravené v ustanoveni § 250zfa ods. 1
O.s.p., st splnené.

Primarnou otazkou, ktor( je treba v tomto konani vyriesit, je otazka, ¢i vy$si izemny
celok, teda samospravny kraj pri aplikécii § 42 ods. 2 zékona ¢&. 577/2004 Z.z. o rozsahu
zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o uhradéch
za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti vykondva kompetencie ako
preneseny vykon pdsobnosti Statnej spravy alebo ide o samospravnu posobnost’ vysieho
uzemneho celku (samospravneho kraja), pri¢om odporca tvrdi, Ze ide o druhi moZnost, a Ze

na zaklade tejto skuto¢nosti bol opravneny prijat’ napadnuté vieobecné zavizné nariadenie
vys$sieho tzemného celku.

Zakon ¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti z orgdnov 3tatnej spravy na
obce a na vy3Sie uzemné celky v zneni neskorsich predpisov v ustanoveni § 1 ods. 1
stanovuje, Ze tento zakon ustanovuje prechod pdsobnosti z ministerstiev, z krajskych uradov a
z okresnych uradov na obce a na vys$ie uzemné celky, ktorymi st podl'a osobitného zdkona
samospravne kraje, v rozsahu a spdsobom ustanovenymi v ¢&l. II az XXI. Podl'a ods. 2 tohto
ustanovenia - prechod pdsobnosti podl'a odseku 1 na Ggely tohto zdkona je prenesenie vykonu
posobnosti Statnej spravy na obce a samospravne kraje a prechod pdsobnosti v rozsahu

ustanovenom zakonom z organov Statnej spravy do samospravnej pdsobnosti obei a
samospravnych krajov.

Ustanovenie § 3 pism. m/ upravuje prechod pdsobnosti na samospravne kraje v
zdravotnictve, pod bodom 1. az §..

Zakon €. 416/2001 Z.z. v § 4 ods. 1 upravuje, Ze obec a samospravny kraj zabezpe&uji
plnenie svojich tloh (§ 2 a 3) z vlastnych rozpo&tov. Na preneseny vykon $tatnej spravy sa im
poskytujt prostriedky $tatneho rozpoétu podl'a osobitného zakona. Odsek 2 tohto ustanovenia
upravuje, Ze ak zdkon pri uprave pdsobnosti obce alebo vy3iieho Uzemného celku
(samospravneho kraja) neustanovuje, Ze ide o preneseny vykon pdsobnosti $titnej spravy,

plati, Ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce alebo vyssieho uzemného celku
(samospravneho kraja).

Zékon €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v § 1
predmet upravy definuje tak, Ze tento zdkon upravuje poskytovanie zdravotnej starostlivosti a
sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, prava a povinnosti fyzickych
0s6b a pravnickych 0sdb pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, postup pri umrti a vykon



1S/74/2011

Statnej spravy na useku zdravotnej starostlivosti.

Podla § 46 ods. 1 pism. g/ citovaného zékona - Statnu spravu na useku zdravotnictva v
samospravnom kraji ako preneseny vykon Statnej spravy vykondva samospravny kraj, ktory
vydava povolenia a iné rozhodnutia vo veciach ustanovenych osobitnym predpisom (pod ¢. 4
s odkazom na zakon ¢. 578/2004 Z.z.).

Zakon &. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhrddzanej na zéklade
verejného zdravotného poistenia a o uhradach za sluzby stvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zneni neskorsich predpisov v ustanoveni § 44 ods. 2 upravuje, Ze poskytovatel
méze pozadovat’ uhradu za prednostné poskytnutie ambulantnej starostlivosti len v ramci na
to vyhradenych ordina¢nych hodin, ktoré nesmu presiahnut’ jednu Stvrtinu ordinaé¢nych hodin.
Vysku uhrady schvaluje samospravny kraj podla miesta prevadzkovania zdravotnickeho
zariadenia.

Zakon & 302/2001 Z.z. o samosprave vysSich uzemnych celkov (Zékon o
samospravnych krajoch) v § 8 ods. 1 upravuje, Ze samospravny kraj moZe vo veciach Gizemnej
samospravy vydavat veobecne zavézné nariadenie; nariadenie nesmie byt v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky, s istavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila sithlas Narodna rada Slovenskej republiky a boli ratifikované a vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom, so zdkonmi a s nariadeniami vlady. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia -
vo veciach, v ktorych samospravny kraj plni ulohy 3tatnej spravy, moze vydéavat' nariadenie
len na zéklade splnomocnenia zdkonom a v jeho medziach. Také nariadenie nesmie byt v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, s Ustavnymi zakonmi, medzindrodnymi zmluvami, s
ktorymi vyslovila stthlas Narodn4 rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zédkonom, so zakonmi, s nariadeniami vlady, so vieobecne
zaviznymi predpismi ministerstiev a ostatnych strednych orgénov Stitnej spravy.

V suvislosti s vykladom vysSie citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud
povaZuje za potrebné poukézat' na to, Ze aj Ustava Slovenskej republiky v &l. 144 ods. 1
upravuje, ze sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani si viazani
tistavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢1. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 - vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.

V tejto stvislosti sid poukazuje na konstantné rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky, ktory rozhodol, Zze vyklad a aplikaciu zékonov realizuje vieobecny sud,
ktory je viazany vykladom legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie, ktoré musi
byt v stlade s tstavou podla vyssie citovanych ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR,
ktory vyklad musi byt raciondlne akceptovatelny a nesmie byt popretim uUcelu prévnej
normy, podstaty a jej zmyslu.

Podl'a nazoru stdu vyklad ustanovenia § 44 ods. 2 zakona ¢&. 577/2004 Z.z. je treba
realizovat’ v spojeni s citovanym ustanovenim § 46 ods. 1 pism. g/ zdkona &. 576/2004 Z.z. a
sud je viazany iba zdkonom a nie odkazom v pozndmkach v zékone.
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Namietka odporcu, ze na aplikiciu § 44 ods. 2 zakona &. 577/2004 Z.z. nie si mu
poskytované finanéné prostriedky zo $tatneho rozpoétu, a aj preto nejde o preneseny vykon
Statnej spravy, je iba sekundarnou otdzkou a nemdze byt kritériom pre posudenie zdkladnej
otazky v predmetnej veci.

Najviac, Ze ak ide o poskytovanie zdravotnej starostlivosti z verejnych zdrojov,
nemozno akceptovat’ nazor odporcu, Ze nejde o preneseny vykon Statnej spravy, a Ze ide o
samospravnu pdsobnost’ vy$sieho uzemného celku.

Z citovaného ustanovenia § 8 ods. 1, 2 zakona &. 302/2001 Z.z. o vysSich uzemnych
celkoch jednoznaéne vyplyva, Ze na vydanie vieobecne zavizného nariadenia je opravneny
vyssi uzemny celok, teda samospravny kraj, iba v pripade, ak tak bol splnomocneny zdkonom
a v medziach tohto zékona.

Zakon ¢. 577/2004 Z.z. v ziadnom zo svojich ustanoveni nesplnomocnil samospravny
kraj na vydanie vSeobecne zavdzného nariadenia, a ak bolo Zastupitel'stvom PreSovského
samospravneho kraja podla § 8 ods. 1 a § 11 ods. 2 pism. a/ zakona &. 302/2001 Z.z. o
samospravne vy38ich tzemnych celkov prijaté dita 7.4.2009 V3eobecne zavizné nariadenie
Presovského samospravneho kraja ¢. 16/2009 o vyske uhrady za prednostné poskytnutie
ambulantne;j starostlivosti, toto vieobecne zavizné nariadenie je v rozpore s ustanovenim § 8
ods. 2 zékona ¢. 302/2001 Z.z. a ustanovenim §44 ods. 2 zdkona &. 577/2004 Z.z..

Vzhladom na vy$Sie uvedené sid ndvrhu navrhovatela prokurétora Krajske;j
prokuratiry v PreSove vyhovel a rozhodol tak, ako uvédza vyrokova &ast’ rozsudku.

O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 2 O.s.p..

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Najvy3si sud SR v Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v Presove, a to
pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§42
ods. 3 O.s.p.) uviest,, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, v éom sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a oho sa odvolatel doméha, teda
ako navrhuje, aby vo veci rozhodol odvolaci sud.

V Presove dna 8. novembra 2011

Za spravnost’ vyhotovenia: Erika Marcin&inova W0 &I;



