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Priru éka pre hodnotite Fov mikroprojektu pre formalne hodnotenie, hodnoteni e
opravnenosti a technické hodnotenie

Cast’ A Hodnotiaci harok mikroprojektu
FORMALNE HODNOTENIE A HODNOTENIE OPRAVNENOSTI PROJE KTU

Formalne hodnotenie a hodnotenie  opravnenosti sa vykonava
prostrednictvom skudsenych zamestnancov euroregionov/VUC, ktori maja
prislusné znalosti. Hodnotenie spociva v uvedeni odpovedi Ano/Nie na tieto
otazky.

F1. Bola ziados t' euroregionu/VUC predlozena v prislusnom (stanoveno  m)
termine?

- Ak maju Ziadosti splnit toto kritérium, tak musia byt dorucené euroregiénu/VUC
v lehote od ddtumu oznamenia ndboru do datumu uzavretia nepretrzitej vyzvy.
Rozhoduje datum doru é&enia Ziadosti do sidla euroregiénu/VUC a nie datum
podania na poste alebo pe ¢&iatka kuriérskej sluzby.

F2. Je Ziados t kompletne vyplnend (spolu so vSetkymi prilohami) a na
pozadovanom formulari?
- Ziadost je uznana za kompletnu, pokial:

v' bola vypracovana na vzore zavaznom ku driu vyhlasenia vyzvy,

v bola vyplnena podla Priru¢ky na vyplfiovanie ziadosti,

v' obsahuje vSetky pozadované prilohy vyplnené podfa prirucky.

F3. Bola Ziadost doruéena v pozadovanom mnozstve exemplarov
(1 origindl, 1 képia a elektronicka verzia: Ziados t o udelenie finan €ného
prispevku, rozpo €éet  projektu, zhrnutie = mikroprojektu v jazyku
cezhrani €éného partnera)?

- PoZadovany pocet vytlackov Ziadosti (t. j. 1 original, 1 kopia spolu s prilohami a
elektronicka verzia obsahujuca Ziadost o poskytnutie finanéného prispevku,
rozpocet mikroprojektu, zhrnutie mikroprojektu v jazyku cezhrani¢ného partnera)
musi byt ureny v oznameni o vyzve.

F4. Je originél Ziadosti podpisany opravnenou osobo u (osobami)?

— Ziadost musi podpisat na mieste na to uréenom osoba (osoby) opravnena
reprezentovat’ Ziadatela, a to v sulade s platnymi narodnymi pravnymi predpismi.
V pripade podpisania Ziadosti splnomocnencom, képia splnomocnenia musi byt
priloZzena k Ziadosti.

F5. Je miera spolufinancovania z ERDF deklarovana v Ziadosti o finan ¢ény
prispevok v sulade s vySkou ur  €enou v Programe?

- V pripade mikroprojektov je pripustna hodnota finanéného prispevku jednému
projektu najmenej 5 000,00 EUR a najviac 50 000,00 EUR.

Prostriedky z ERDF nesmu prekroCit 85% opravnenych nakladov. Pricom je
potrebné zohladnit to, Ze ak mikroprojekty prindSaju zisk, suma
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spolufinancovania z ERDF sa prislusne zniZuje o tento zisk. Aritmetické chyby sa
moZu opravit iba v ¢ase prvej (jedinej) pripustnej opravy Ziadosti.

F6. Boli jednotlivé druhy vydavkov spravne priraden € ku rozpo étovym
kategoriam?

- Vydavky v mikroprojekte musia byt priradené podfa Priru¢ky na vyplfiovanie
Ziadosti.

F7. Spina mikroprojekt ciele definované v Opera  énom programe - Priorita 3
Podpora miestnych iniciativ (mikroprojekty)?

- Projekty, ktoré sa podavaju v ramci Programu cezhrani¢nej spoluprace Polsko —
Slovenska republika 2007-2013 musia mat charakter miestny alebo regionalny.
Dodrzanie pravidla subsidiarity je vtomto pripade rozhodujacim prvkom, ktory
rozhoduje o spravnej realizacii zameru. Programové predpoklady, spolu
s tlohami regionalnych a miestnych stratégii, ktoré vznikaju v sulade s tymto
pravidlom, musia mat’ svoj odraz v kazdom zamere.

F8. Je doba trvania mikroprojektu zhodnd so stanovenym ¢asovym
ramcom?

- V sulade s Priru¢kou pre Ziadatelov mikroprojektov €as trvania mikroprojektu
nesmie prekrocit lehotu 12 mesiacov.

F9. Su Ziadate I (partneri), miesto a projektové aktivity opravnené  ?

- Ziadatel a partneri mikroprojektu uvedeni v Ziadosti o poskytnutie finanéného
prispevku musia patrit do zoznamu subjektov, ktoré sa modzu uchadzat
o spolufinancovanie v ramci Programu. Takisto aktivity popisané v Ziadosti musia
byt vsulade sdruhmi aktivit predpisanych pre mikroprojekty a musia byt
lokalizované na opravnenom uzemi.

F10. Boli opravnené naklady vypo €itané spravne? ]
- Néklady, ktoré su uvedené vrozpocCte projektu by mali splfat kritéria
opravnenosti uvedené v aktualnych:

v' Priruckach tykajucich sa opravnenosti vydavkov a projektov v ramci
programov cezhraniCnej spoluprace Eurdpskej Uzemnej spoluprace
realizovanych s u€astou Polska v rokoch 2007-2013,

v' Pravidlach opravnenosti vydavkov pre slovenskych partnerov vramci
projektov spolufinancovanych z Programu cezhrani¢nej spoluprace Polsko —
Slovenska republika 2007- 2013,

v' Priruc¢ke pre zZiadatelov mikroprojektov.

Ak mikroprojekt nespifia kritéria uréené v bodoch: F1, F7 a F9, tak Ziadatel
neméa moznost opravit/doplnit Ziadost. Ziadost, ktor4 nespifia uvedené
kritéria, nepostupuje do technického hodnotenia. Ziadost nevyhovujlca
kritériu F1 nepodlieha dalSiemu hodnoteniu.

V pripade, ak mikroprojekt nespifia kritéria uréené v bodoch: F2, F3, F4, F5,
F6, F8, F10 méze byt podmienecne pripusteny k dalSiemu hodnoteniu
(technickému hodnoteniu), avSak Zziadatel je povinny vykonat prislusné
opravy/doplnenia. VysSie uvedené formalne nedostatky sa modzZzu opravit
v Case prvej a jedinej pripustnej opravy Ziadosti.
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Cast' B Hodnotiaci harok mikroprojektu
TECHNICKE HODNOTENIE PROJEKTU

Technické hodnotenie vykonané nezavislymi expertmi je rozdelené do dvoch etap —
strategické hodnotenie a operativne hodnotenie. Kazdé kritérium sa vyhodnocuje
v Skéle od 0 do 5 a prislicha mu zodpovedajuca vaznost:

0 — absencia informacii alebo informacie nespifiaju poziadavky kritéria
1 — velmi slaby (nedostatocny)

2 — slaby

3 — dostatocny

4 — dobry

5 — velmi dobry

Ak expert napriklad v kritériu S2 ohodnoti mikroprojekt ako dobry ateda udeli

5 bodov, potom ich vynasobi vahou daného kritéria, €ize 1. To dava konec¢ny rezultat
5 bodov.

Od expertov sa pozaduje, aby odévodnili svoje hodnotenie pri kazdom kritériu a na
konci zosumarizovali celkové hodnotenie.

Expert je povinny zhodnotit kazdé kritérium tak, Ze zohladni nasledovné zlozky
(podkritéria).
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1.1 STRATEGICKE HODNOTENIE

Strategické hodnotenie vychadza z nasledovnych kritérii:

S1. Adekvatne Siroké projektove partnerstvo. Véaha: 3

Zakladom pre hodnotenie su Udaje uvedené v bodoch 2.1, 2.3, 2.5 v nadvaznosti na
body 3.5, 3.6 a 3.7 formularu Ziadosti.

Kratky popis kritéria:

Hodnotenie tohto kritéria sa tyka Struktar partnerstva zodpovednych za
implementaciu mikroprojektu. Partnerstvo je kla€ovym kritériom dokladujdcim, Ze
dany projekt ma nadnarodny charakter. NajdblezitejSim faktorom posudenia tohto
kritéria je ubezpelenie, Ze vyber partnerov prebehol vsulade s tym, akymi
kompetenciami disponuju. Predpoklada sa, Ze partnerstvo je autentické a trvacne
a ze nevzniklo len pre naplnenie poziadaviek Programu.

Cinitele brané do Gvahy pri hodnoteni tohto kritéria:

» vhodny vyber partnerov z oboch Statov;
» doterajSie a prebiehajuce skusenosti spoluprace medzi partnermi;
» vytvorenie novych, trvacnych cezhrani¢nych partnerskych Struktar;
» realizicia komplementarneho projektu.

InStrukcie k poctu udelenych bodov:

* 5 bodov — vSetci partneri maju moznost ovplyvnit vysledky a su zapojeni do
mikroprojektu. Partneri v minulosti spolupracovali a si ochotni spolupracovat aj
v buducnosti. Vytvaraju sa nove, trvalé oblasti spoluprace;

« 3 body — partnerstvo zaistuje spravnu implementaciu mikroprojektu, vhodne
sformulovana dohoda medzi partnermi;

» 1 bod — nizka aktivita partnerov, umelo vytvorené partnerstvo.

S2. Implementacia novelizovanej Lisabonskej a Goteb  orskej |Vaha: 1
stratégie.

Zakladom pre hodnotenie su Udaje definované v bode 4.1 Ziadosti

Strucny popis kritéria:

Vsetky finanéné zdroje zo Strukturalnych fondov (najmé z Eurépskeho fondu
regionalneho rozvoja) musia bezprostredne prispiet k implementacii Lisabonskej
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a Goteborskej stratégie. PoCas hodnotenia tohto kritéria je dbélezité vSimnat si
dihodobé projektové dopady v zmysle hlavnych cielov obidvoch stratégii.

Cinitele brané do Gvahy pri hodnoteni tohto kritéria:

* inovativnost zameru;

e vymena vedomosti;

» vytvorenie novych pracovnych miest;
» trvalo udrzatelny rozvo.

InStrukcie k poctu udelenych bodov:

* 5 bodov — mikroprojekt predpoklada rieSenia, ktoré prv neboli uplatnene,
prispeje k wvytvaraniu novych pracovnych miest, podporuje rozvoj vedy,
zohladnuje poziadavky trvalo udrzatefného rozvoja;

» 3 body — v mikroprojekte je mozné ndjst’ urcité inovacné prvky, zohladnuje
pravidla trvalo udrzatefného rozvoja;

e 1 bod - je tazké najst priamy savis s vysSie uvedenymi stratégiami.

S3. Sdlad s programovou prioritou a regionalnymi Véaha: 2
a miestnymi strategickymi planmi a koncepciami.

Zakladom pre hodnotenie su Udaje definované v bodoch 3.2 a 4.2 formulara Ziadosti

Struény popis kritéria:

Mikroprojekt, uchadzajuci sa o pomoc v ramci Programu cezhraniénej spoluprace
Polsko — Slovenska republika, musi mat miestny alebo regiondlny charakter.
Projekty musia byt v sulade s ciefom/cielmi uréenymi pre Prioritna os Il Programu a
musia vychadzat z regionalnych a euroregionélnych stratégii a stratégii miestnych
samosprav. V tomto kritériu hodnotenia len mikroprojekty podporujace rovnost Sanci
Zien a socialne znevyhodnenych skupin mézu dostat maximalny pocet bodov, t. j. 5.

Cinitele brané do Gvahy pri hodnoteni tohto kritéria:

e Uroven suladu s ciefmi ur€éenymi pre Prioritna os Il Programu, zvIlast v oblasti
zlepSenia situacie Zien a socialne znevyhodnenych skupin;

e Uroven suladu so strategickymi planmi a koncepciami regidonov zahrnutych
do Programu.

InStrukcie k poctu udelenych bodov:

« 5 bodov — bezprostredne napifia hlavny ciel Prioritnej osi Il Programu
v oblasti zlepSenia situacie Zzien a socidlne znevyhodnenych skupin, je
prioritny pre Program a region;
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e 3 body — je vkladom do naplnenia cielov Prioritnej osi Ill Programu, ladi
s cielmi regionalnych a miestnych rozvojovych planov;

e 1 bod - chyba priamy suvis s cielmi Prioritnej osi Ill Programu a tiez
s regionalnymi strategickymi planmi.

S4. Dokazany cezhrani ény dopad. Véaha: 4

Zakladom pre hodnotenie su Udaje definované v bodoch 3.7 a 3.8 formularu Ziadosti

Strucny popis kritéria:

Véha tohto kritéria naznacCuje, Ze ide o najddlezitejSie kritérium z technického
hodnotenia. Pri posudzovani treba brat do Gvahy cezhraniCny rozmer vysledkov
a dopadov mikroprojektu. Je tiez dolezité zistit' ulohu prijimatelov ato nielen tych,
ktori su priamo zapojeni do implementacie daného projektu (hodnotenie S1),
predovSetkym vSak tych, ktori budd mat 0zitok z Gu€inkov mikroprojektu. Je
nevyhnutné zhodnotit skutoény zaujem o spolupracu, ktory miestne komunity
prejavia a ktora je vysledkom navrhovanych aktivit.

Cinitele brané do Gvahy pri hodnoteni tohto kritéria:

» realizacia mikroprojektu na oboch stranach hranice;

» viditelné uzitky implementacie mikroprojektu na oboch stranach hranice;
» vplyv na sociélnu integréciu regionov zapojenych do Programu;

* mikroprojekt vytvara moznosti dalSieho rozvoja cezhrani¢nej spoluprace;
» realizicia komplementarneho projektu.

InStrukcie k poc¢tu udelenych bodov:

e 5 bodov - vysledky maju podstatny vplyv na integraciu oblasti na oboch
stranach hranice, su zakladnou pre dalSi rozvoj cezhrani¢nych aktivit;

* 3 body — pozitivhe vplyva na rozvoj a integraciu prihrani¢nych oblasti;

1 bod — mikroprojekt malo vplyva na integraciu a rozvoj pohranicia; mala
Sanca na pokracovanie spoluprace po skonéeni mikroprojektu.

S5. Dopad na situaciu cie Fovych skupin. Véaha: 2

Z&kladom pre hodnotenie su Udaje definované v bodoch 3.1, 3.3 a 3.8 formuléru
Ziadosti

Struény popis kritéria:

Ulohou hodnotitelov je preskiimat, &i boli spravne uréené cielové skupiny v ramci
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projektovania aktivit, ¢i vysledky vyrieSia existujuce problémy, ¢i nevzniknd nové.
DéleZitou suc€astou hodnotenia musi byt naplanovany systém vyuZzivania efektov
mikroprojektu ciefovymi skupinami.

Cinitele brané do Gvahy pri hodnoteni tohto kritéria:

» Siroky socialny dosah vystupov a vplyvu mikroprojektu;

» zlepSenie situacie cielovych skupin;

» mikroprojekt reaguje na problémy cielovych skupin;

» vplyv mikroprojektu na situéciu socialne znevyhodnenych skupin.

InStrukcie k poc¢tu udelenych bodov:

e 5 bodov - Siroky dosah socialnych vplyvov, podstatné a zjavné zlepSenie
situacie cielovych skupin;

« 3 body - adekvatny dosah socialnych vplyvov, prispevok Kk vyrieSeniu
konkrétnych problémov ciefovych skupin;

* 1 bod — maly vplyv mikroprojektu na zlepSenie situacie cielovych skupin.
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[1.2 Operativne hodnotenie

Operativne hodnotenie vychadza z nasledovnych kritérii:

Ol1l. Administrativne kapacity ziadate Fa (partnerov) na |Véaha: 2
implementaciu mikroprojektu

Zakladom hodnotenia su uUdaje uvedené v bodoch 2.4, 3.8 formularu Ziadosti
a v prilohach ku Ziadosti

Struény popis kritéria:

Posudenie administrativnych kapacit Ziadatela sa zameriava na dva Cinitele, ato
schopnost  financovat  mikroprojekt  ainStitucionalnu  stabilitu  partnerov.
Predchadzajuce pozitivhe skldsenosti s implementaciou projektu su dalSim znakom
adekvéatnej pripravy vtejto oblasti. Informacie, ktoré sa pritom zohladnuji, su
charakter, dizka, zloZitosti a hodnota daného projektu.

Cinitele brané do Gvahy pri hodnoteni tohto kritéria:
» inStitucionalna stabilita partnerov;
» schopnost zabezpecit trvalé vystupy/vysledky mikroprojektu;
+ skisenost partnerov s implementaciou projektov spolufinancovanych EU.

InStrukcie k poc¢tu udelenych bodov:

5 bodov — velmi dobra finan¢na a organizacna stabilita Ziadatela a domacich
projektovych partnerov, pozitivne skisenosti z implementacie projektov EU,
vysok@ kvalita personalu riadiaceho mikroprojekt;

* 3 body - dostato¢na financna a organiza¢na stabilita Veduceho partnera,
skusenost s realizaciou podobnych projektov, primerany riadiaci Stab;

1 bod — mala institucionalna stabilita Ziadatela a partnerov, malé skusenosti
z implementéacie projektov EU, malé spésobilosti personélu zodpovedného za
mikroprojekt.

02. Kvalita cezhrani €éného partnerstva. Véaha: 2

Zakladom hodnotenia su udaje definované v bode 2.5 formularu Ziadosti

Struény popis kritéria:

Kvalita cezhrani¢ného partnerstva je kfi€ovou podmienkou spravnej implementacie
mikroprojektu. Skdsenosti ukazuji, Ze tato poziadavku mozno splnit réznymi
spdsobmi, potom miera ich splnenia podlieha kvalitativnemu hodnoteniu.

Cinitele brané do Gvahy pri hodnoteni tohto kritéria:
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e skusenosti partnerov so spolupracou (realizacia spoloénych aktivit
v minulosti);

» spolo¢na priprava mikroprojektu;
» spolo¢na realizacia mikroprojektu;
* realizacia komplementarneho projektu.

InStrukcie k poc¢tu udelenych bodov:

« 5 bodov — spifa vo velkej miere vSetky kritéria, vyvazena a aktivna G&ast
partnerov;

« 3 body — spifia dve kritéria, nerovnomerné zapojenie partnerov;

« 1 bod - spina jedno z kritérii.

03. Kvalita rozpo €tu. Véaha: 2

Zakladom pre hodnotenie su udaje uvedené v prilohe 6.1 k formularu Ziadosti
(rozpocet projektu)

Struény popis kritéria:

Rozpocet projektu by nemal byt vnimany len ako sucet technickych Cisiel tykajucich
sa finan¢nych predpokladov mikroprojektu. V konfrontacii s popisom aktivit umoznuje
overenie skutoCnych zamerov a umyslov Ziadatela. Preto je nevyhnutné presne
porovnat napldnované aktivity. Rovnako délezitou su€astou hodnotenia je analyza
jednotkovych nakladov v suvislosti s ich trhovymi hodnotami. V pripade Ziadosti o
znizenie rozpoctu je potrebné ur€it polozku vrozpocéte, presnd sumu zniZenia
a hodnotu rozpoctu po zmenéch.

Cinitele brané do Gvahy pri hodnoteni tohto kritéria:

» transparentnost’ a prepojenie s aktivitami;
» realisticky vypocet nakladov;
» efektivne vyuzitie zdrojov.

InStrukcie k poctu udelenych bodov:

* 5 bodov - transparentny rozpocet, vSetky vydavky bezprostredne vyplyvaju
z napldnovanych aktivit, naklady su odhadované Setrne a efektivne;

3 body — rozpocet je transparentny a prepojeny s aktivitami mikroprojektu,
avSak niektoré néklady si vyZzaduju objasnenie;

* 1 bod — nejasny rozpocet, je potrebné odstranit niektoré vydavky, hodnota
niektorych vydavkov nespravne stanovena.
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O4. Logika a kvalita pripravy mikroprojektu. Véaha: 2

Hodnotenie na zaklade doru€enej Ziadosti a v nej uvedenych informacii

Strucny popis kritéria:

Spravne planovanie mikroprojektu je podmienkou dosiahnutia ciefov a efektivnej
implementacie. Preto je dblezité preskimat spravnost pripravovanych predpokladov
v nasledujucom poradi: aktivity — vysledky — ciele. Pozornost venovana priprave
mikroprojektu je tiez viditelna v starostlivej priprave indikatorov a méze poukazat na
organiza¢né schopnosti Ziadatela.

Cinitele brané do Gvahy pri hodnoteni tohto kritéria:

* logicky postup;

» transparentna, prepojena a starostliva priprava dokumentacie;
» realistické ukazovatele;

» adekvéatna informacné a propagacna stratégia.

InStrukcie k poc¢tu udelenych bodov:

5 bodov — ciele mikroprojektu vyplyvaju z vysledkov a planovanych aktivit,
starostlivo pripravena Ziadost, vhodne definované ukazovatele, adekvatna
informacénd& a propagacna stratégia;

* 3 body — Ziadost je starostlivo pripravend, okrem niekolkych menSich chyb je
logika krokov spravna;

e 1 bod - logika cielov vo vztahu k aktivitAm je tazko identifikovatelna,
neuspokojivé popisy, nespravne formulované ukazovatele.

Ak ma by t mikroprojekt uznany za sp Inajlci kritéria strategického a
operativheho hodnotenia, a teda aby bol odporu ¢any, musi ziska t
najmenej 60 bodov, z toho najmenej 12 bodov v krité riu S4.
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