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Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniCky senétu
JUDr. Jany Baricovej a €lenov sendtu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej
v pravnej veci navrhovatela prokuratora Krajskej prokuratiry PreSov, so sidlom
Masarykova 16, Presov, proti odporcovi PreSovskému samosprivnemu kraju, Urad
PreSovského samospravneho kraja, so sidlom Néamestie mieru 2, PreSov, v konani
o nestilade V3eobecného zavézného nariadenia PreSovského samospravneho kraja ¢. 16/2009
zo dna 07. aprila 2009 so zdkonom, o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu

v PreSove z 08. novembra 2011, ¢&. k. 1S5/74/2011-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove
z 08. novembra 2011, €. k. 15/74/2011-31 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v PreSove (dalej len ,krajsky sad“) vyslovil

nestilad V3eobecne zavidzného nariadenia zastupitel'stva PreSovského samospravneho kraja



?
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¢ 16/2009 zo dna 07. aprila 2009 sustanovenim § 8 ods. 2 zakona ¢. 302/2001 Z. z.
o samosprave vys§ich tzemnych celkov (zdkon o samospravnych krajoch) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 302/2001 Z. z.*“ alebo ,,zékon o samospravnych krajoch®)
a ustanovenim § 44 ods. 2 zdkona ¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti
uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poisténia a o uhradich za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (v zneni zdkona ¢. 720/2004 Z. z.) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon &. 577/2004 Z. z.%).

Dalej vyslovil, Ze Vseobecne zavizné nariadenie zastupitel'stva Presovského
samospravneho kraja €. 16/2009 podla § 250zfa ods. 5 Obcianskeho suidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*) straca uéinnost diiom pravoplatného rozhodnutia sidu a zdroveit nepriznal
ucastnikom nahradu trov konania.

Takto rozhodol krajsky sid potom, ako mu dita 30.05.2011 bol doruena ndvrh
krajského prokuratora Krajskej prokuratiry v PreSove na zalatie konania podPa § 35
ods. 1 pism. b/ OSP v spojeni s § 250zfa OSP na vyslovenie nestiladu VSeobecne zivizného
nariadenia PreSovského samospravneho kraja ¢. 16/2009 zo dnia 07.04.2009 o vyske trady
za prednostné poskytnutia ambulantnej starostlivosti so zékonom.

Krajsky sud ako sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozsudku zo diia 08.11.2011
uviedol, Ze primarnou otazkou konania je otdzka, €i vy3si Uzemny celok, pri aplikacii § 42
ods. 2 zakona €. 577/2004 Z. z. vykonava kompetencie v ramci preneseného vykonu §tatnej
spravy alebo ide o samospravnu pdsobnost’ vysSieho uzemného celku. Prvostupriovy sud
pritejto otdzke vychéadzal zustanovenia § 1 zdkona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&. 576/2004),
ktory definuje predmet Gpravy tak, Ze hore uvedeny zakon upravuje poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti  a sluZieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, prava
a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych oséb pri poskytovani zdravotnej starostlivosti,
postup pri umrti a vykon §tatnej spravy na useku zdravotnej starostlivosti.

Podl'a nazoru Krajského sudu v PreSove je potrebné vyklad ustanovenia § 44 ods. 2
zakona ¢&. 577/2004 Z. z. realizovat’ v spojeni s ustanovenim § 46 ods. 1 pism. g/ zédkona
¢.576/2004 Z. z. a sid je viazany iba zdkonom a nie odkazom v poznamkach v zdkone.

Namietku odporcu, Ze mu nie si poskytované financné prostriedky zo Statneho
rozpottu na aplikaciu § 44 ods. 2 zakona &. 577/2004 Z. z., a preto nejde o preneseny vykon

Statnej spravy krajsky sid neakceptoval nakolko dospel k ziveru, Ze z vysSie citovanych
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zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze tato skuto¢nost’ neméZe byt kritériom pre posiadenie
zakladnej otazky v predmetnej veci.

Na zéklade vyssie uvedeného Krajsky sad v PreSove k ndvrhu prokuratora Krajskej
prokuratiry v PreSove vyhovel arozhodol tak, Ze vyslovil nesulad VSeobecnej zaviazného
nariadenia Zastupitel'stva PreSovského samospravneho kraja ¢. 16/2009 zo dna 07.04.2009
s ustanovenim § 8 ods. 2 zdkona ¢&. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich uzemnych celkov
a ustanovenim § 44 ods. 2 zédkona ¢. 577/2004 Z. z..

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a §11 250k ods. 2 OSP.

Odporca podal v zékonnej lehote voéi rozsudku odvolanie nesihlasiac so zdverom
krajského sidu, Ze v pripade upravy problematiky prednostného poskytnutia ambulantnej
starostlivosti ide o preneseny vykon Statnej spravy. Odporca vo svojom odvolani tvrdi,
Ze samospravny kraj modZe vyddvat’ vieobecne zavdzné nariadenia vo veciach uzemnej
samospravy bez toho aby ho nato zdkon splnomocnil a zdroven argumentoval s ustanovenim
§ 4 ods. 2 zakona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pésobnosti z organov §tatnej spravy
na obce a na vy$Sie uzemné celky v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&. 416/2001
Z. z.*%), vzmysle ktorého, ide o vykon samosprdvnej pdsobnosti samosprivneho kraja
ak zakon pri Uprave pdsobnosti neustanovuje, Ze ide o preneseny vykon S§tatnej spravy.
Odporca poukazal na skutoCnost, Ze § 44 ods. 2 zdkona ¢&. 577/2004 Z.z. vyslovne
neustanovil, Ze ide o preneseny vykon Statnej spravy. Odporca d’alej vo svojom odvolani
tvrdi, Ze zdkon & 576/2004 Z. z. o zdravotne) starostlivosti, sluZbdch suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a zdkon ¢. 577/2004 7. z. sa posudzujii samostatne.
Odporca md za to, 2e nejde pri schvalovani podla § 44ods. 2 zékona &. 577/2004 Z. z.
o povolenie ainé rozhodnutie vo veciach ustanovenych osobitnym predpisom. Odporca
zarovefl vo svojom odvolani poukézal na skuto¢nost, Ze mu nie su zo §tatnych prostriedkov
poskytnuté Ziadne finan¢né prostriedky na vykon kompetencii v zmysle § 44 ods. 2 zdkona

¢.577/2004 Z. z.. Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol odporca navrh ako nedévodny

zamietnut’.

Dria 26.01.2012 sa k odvolaniu odporcu pisomne vyjadril navrhovatel, ktory zotrval
na svojom tvrdeni obsiahnutom vo vyjadreni a podanom navrhu a taktieZ na dévodoch, ktoré
viedli k podaniu protestu prokuratora proti napadnutému VSeobecne zavidznému nariadeniu
zastupitel'stva PreSovského samospravneho kraju. Krajsky prokuradtor nad’alej trvd na tom,

Ze odporca porusil ustanovenie § 8 ods. 2 zdkona ¢. 302/2011 Z. z. pri vykone $tatnej spravy
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podla § 46 ods. 1 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a taktieZ porusil § 44
ods. 2 zakona ¢. 577/2004 Z. z., ktoré splnomocriuje samospravny kraj len k schvaleniu vysky

tthrady za prednostné poskytovanie ambulantnej starostlivosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s§246¢c ods. 1 veta prvda OSP), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212
ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prvd OSP, ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke najvysSieho
sidu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211
ods.2 OSP) apo oboznédmeni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze odvolaniu

odporcu nemozno priznat’ uspech.

V sprdvnom sudnictve prejedndvaji sudy na zdklade Zzaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy s ktorymi sa zakladaji menia

alebo zru§uju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb (§ 244 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho siidu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
orgénu podl'a piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislu$ny
na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo vect skutoény stav, ¢i konal v sti€innosti s i¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané
v sulade so zédkonmi ainymi pravnymi predpismi aci obsahovalo zdkonom predpisané
nélezitosti, teda €i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi

ako aj procesnopradvnymi predpismi.

Zakladnou otazkou ktord v tomto konani krajsky sud riesil je otdzka ¢i vy38i izemny
celok, teda samospravny kraj pri aplikacii § 42 ods. 2 zékona ¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu
zdravotnej starostlivosti uhrddzanej na zéklade verejného zdravotného poistenia a thradédch
za sluZby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti vykonava kompetencie ako
preneseny vykon posobnosti Statnej spravy alebo ide o samosprdvnu pdsobnost’ vysSieho
izemného celku samospravneho kraja, priCom odporca tvrdi, Ze ide o druhi moZnost’
a Ze na zdklade tejto skuto¢nosti bol oprdvneny prijat’ napadnuté vSeobecne z4vidzné

nariadenie vys8ieho iizemného celku.
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Podl'a odseku 2 § 1 zakona €. 416/2001 Z. z. prechod p6sobnosti podl'a odseku 1
na uéely tohto zakona je prenesenie vykonu posobnosti §tatnej spravy na obce a samospravne
kraje aprechod pdsobnosti vrozsahu ustanovenom zdkonom zorgénov Statnej spravy

do samospravnej posobnosti obci a samospravnych krajov.

V § 4 ods. 1 zdkona & 416/2001 Z. z. sa upravuje, Ze obec a samospravny kraj
zabezpeluju plnenie svojich uloh (§ 2 a 3) z vlastnych rozpo€tov. Na preneseny vykon §tatnej

spravy sa im poskytuja prostriedky zo §tatneho rozpoc¢tu podl'a osobitného zékona.

Podl'a odseku 2 vysSie citovaného zakonného ustanovenia, ak zdkon pri uprave
pbsobnosti obce alebo vySsieho tzemného celku (samospravneho kraja) neustanovuje, Ze ide
o preneseny vykon pdsobnosti §tatnej spravy plati, Ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti

obce alebo vysSieho tzemného celku (samospravneho kraja).

Podla § 46 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 576/2004 Z. z. Statnu spravu na useku
zdravotnictva v samospravnom kraji ako preneseny vykon Stdtnej spravy vykondva
samospravny kraj, ktory vyddva povolenia ainé rozhodnutia vo veciach ustanovenych

osoitnym predpisom (pod &. 4 s odkazom na zakon ¢&. 578/2004 Z. z.).

Zakon &. 577/2004 Z. z. v ustanoveni § 44 ods. 2 upravuje, Ze poskytovatel mdzZe
poZadovat tUhradu za prednostné poskytnutie ambulantnej starostlivosti len v rdmci
na to vyhradenych ordina¢nych hodin, ktoré nesmu presiahnut’ jednu Stvrtinu ordinaénych
hodin. Vysku duhrady schvaluje samospravny kraj podla miesta prevadzkovania

zdravotnickeho zariadenia.

Zakon &. 302/2001 Z. z. v § 8 ods. | upravuje, Ze samospravny kraj mbZe vo veciach
uzemnej samospravy vydavat’ vieobecne zdvizné nariadenia, nariadenie nesmie byt v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky as tdstavnymi zakonmi, medzindrodnymi zmluvami,
s ktorymi vyslovisl sthlas Narodna rada Slovenskej republiky a boli ratifikované a vyhlasené
spdsobom ustanovenym zékonom, so zdkonmi a s nariadeniami vlady. Podla ods. 2 tohto
ustanovenia vo veciach, v ktorych samospravny kraj plni ulohy Statnej spravy, moze vydavat’
nariadenie len na zdklade splnomocnenia zdkonom avjeho medziach. Také nariadenie
nesmie byt’ v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, s istavnymi zdkomni, medzinarodnymi

zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej republiky, aktoré boli
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ratifikované a vyhldsené spdsobom ustanovenym zdkonom, so zakonmi a s nariadeniami

vlady, so vSeobecne zdvdznymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov

§tatnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud“) po oboznameni
sa srozsahom addvodmi odvolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu
po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného
spisového materiadlu vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so sprdvnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatoéné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim najvy$si sud
stotoZiiuje v celom rozsahu povazujuc pravne posudenie veci s krajskym stdom za spravne,
a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnika zname fakty v prejednavanej veci spolu
s prdvnymi zavermi krajského sudu na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku

k namietkam odporcu uvedenych v odvolani dopliia nasledovné:

Z obsahu vSeobecne zavdzného nariadenia vyplyva, Ze bolo prijaté s pouzitim
ustanovenia § 8 ods. 1 a § 11 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 302/2001 Z. z., a v zmysle zdkona
¢.577/2004 Z. z.. Predmetom vSeobecne zavdzného nariadenia je stanovenie vySky uhrady
za prednostné poskytnutie ambulantnej starostlivosti a stanovenie podmienok podmiefiujicich

schvalenie vySky dhrady.

Podra &l. 71 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pri vykone $tatnej spravy moZze obec
a vy$8i uzemny celok vydavat’ v rdmci svojej uzemnej pdsobnosti na zaklade splnomocnenia

v zdkone a v jeho medziach vieobecné zavizné nariadenia.

v

Podl'a ustanovenia § 46 ods. 1 zdkona ¢&. 576/2004 Z. z. $tatnu spravu na useku
zdravotnictva v samospravnom kraji ako preneseny vykon Statnej spravy vykondva

samospravny kraj.

PodlPa ustanovenia § 8 ods. 1 veta pred bodkoéiarkou zikona ¢. 302/2001 Z. z.
samospravny kraj moéZe vo veciach Uzemnej samospravy vyddvat vseobecné zavizné

nariadenie.
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Podla ustanovenia § 8 ods. 2 veta prva zédkona ¢. 302/2001 Z. z. vo veciach v ktorych
samospravny kraj plni wGlohy Statnej spravy moéze vydavat' nariadenie len na zaklade

splnomocnenia zékonov a v jeho medziach.

Statnu spravu na useku zdravotnictva vykonava samospravny kraj ako preneseny
vykon §tatnej spravy (§46 ods. 1 zakona €. 576/2004 Z. z.) mdZe teda v tejto oblasti vydavat’
nariadenia len v zmysle ustanovenia § 8 ods. 2 zdkona ¢. 302/2001 Z. z., t. j. len na zaklade

splnomocnenia zdkona a v jeho medziach.

Je potrebné poukézat’ na to, Ze zékon ¢. 577/2004 Z. z. nesplnomocnil samospravny
kraj na vydévanie vSeobecne zévdznych nariadeni. Teda, ak bolo zastupitel'stvom
PreSovského samospravneho kraja podl'a § 8 ods. 1 a § 11 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 302/2001
Z. z. prijaté vieobecne zavdzné nariadenie, toto vieobecne zavdzné nariadenie je v rozpore
s ustanovenim § 8 ods. 2 zakona ¢.302/2001 Z. z. austanovenim § 44 ods. 2 zdkona

¢.5772004 Z. z..

Takisto sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoZnil so zaverom krajského sidu,
Ze sa neda prihliadnut’ na namietku odporcu, Ze na aplikaciu § 44 ods. 2 zakona ¢&. 577/2004
Z. z. mu nie su poskytované finanéné prostriedky zo Statneho rozpoltu, a preto nejde
o preneseny vykon S$tatnej spravy, nakol'ko poskytovanie finanénych prostriedkov pri rieSeni
danych otazok alebo kompetencii je iba sekundarnou otazkou a nie je rozhodujticim kritériom

pre posudenie zakladnej otazky v predmetnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval
namietky odporcu vznesené v odvolani proti rozsudku krajského siidu za neddvodné, ktoré
nemohli ovplyvnit' posidenie danej veci, ked’ krajsky sud sa snamietkami vznesenymi
odporcom naleZite vyporiadal a stotozniac sa s ddvodmi napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) rozsudok Krajského sid v PreSove ako vecne
spravny podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvys$si sid podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a podl'a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP UspeSnému navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania, nakolko

mu v tomto konani Ziadne nevznikli
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. novembra 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Bugéarova



