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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v sendte zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Magdalény
Zelinskej a ¢lenick senatu JUDr. Cuboslavy Mruskovidovej a JUDr. Viery Zolakovej v
privne] veci navrhovatela prokurdtora Krajskej prokuratiry v PreSove, Krajska
prokuratara v PreSove, Ul. Masarykova & 16, proti odporcovi Presovskému
samospravnemu Kkraju, Urad Prefovského samospravneho kraja, Namestic mieru ¢. 2,
Prelov, o navrhu na =zacatie konania o nesulade v3eobecne zavizného nariadenia
zastupitel'stva PreSovského samospravneho kraja ¢. 16/2009 zo dia 7.aprila 2009 s
ustanovenim § 8 ods. 2 zakona ¢. 302/2001 Z.z. a ustanovenim § 42 ods. 2 zakona ¢.
577/2004 Z.z. takto

rozhodol:

Std vyslovuje nesdalad Vseobecne zavdazného nariadenia zastupitel'stva
Presovského samospravneho kraja ¢. 16/2009 zo dina 7.aprila 2009 s ustanovenim § 8 ods. 2
zakona ¢. 302/2001 Z.z. o samosprave vy$§ich tizemnych celkov a ustanovenim § 44 ods. 2
zékona ¢. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotne] starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného
zdravotného poistenia a o uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti.

V3eobecne zavdzné nariadenie zastupitel'stva PresSovského samospravneho kraja ¢&.
16/2009 podla § 250zfa ods. 5 O.s.p. straca Ulinnost diiom pravoplatného rozhodnutia
sudu.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov konania.
Odovodnenie
Navrhom zo diia 25.5.2011, ktory bol sudu doruceny 30.5.2011, prokurator Krajskej
prokuratury v PreSove podal navrh na za€atie konania podl'a ustanoveni O.s.p. a to § 35 ods. 1

pism. b/ a ustanovenia § 250zfa a to na vyslovenie nestiladu VSeobecne zavizného nariadenia
PreSovského samospravneho kraja zo diia 7.4.2009 &. 16/2009 o vyske thrady za prednostné
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poskytnutie ambulantnej starostlivosti so zakonmi. Navrhol, aby std vo veci rozhodol tak,
ako uvadza vyrokova ¢ast rozsudku.

Navrh odovodnil tym, Ze PreSovsky samospravny kraj na 31. zasadnuti dia 7.4.2009
prijal VSeobecné zavdzné nariadenie ¢. 16/2009 o vySke uhrady za prednostné poskytnutie
ambulantne] starostlivosti. Poukazal na to, Ze predmetné vSeobecne zdvdzné nariadenie
napadol prokurator Krajskej prokuratiry v PreSove podla § 21 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 25
zékona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature protestom zo dia 12.11.2010 zn.: Kd 190/10, ktory
navrhol protestom napadnuté vSeobecne zavdzné nariadenie zrusit' ako nezakonné. Dévodom
na podanie protestu prokuratora bola skutoc¢nost’, Ze vSeobecne zavdzné nariadenie bolo
prijaté v rozpore s pravnymi predpismi, lebo podla &l. 71 ods. 2 Ustavy SR pri vykone 3tatnej
spravy moze obec a vyS8i uzemny celok vydavat’ v ramci svojej uzemne] pdsobnosti na
zaklade splnomocnenia v zdkone a v jeho medziach vSeobecne zavdzné nariadenia.
Navrhovatel’ argumentoval, ze zakon ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov v § 46 ods. 1 upravuje, Ze Statnu spravu na useku zdravotnictva
vykondva samospravny kraj ako preneseny vykon 3tatnej spravy. Ustanovenie § 8 ods. 2 prva
veta zdkona €. 302/2001 Z.z. upravuje, Ze vo veciach, v ktorych samospravny kraj plni Glohy
Stdtnej spravy, moze vydavat' nariadenie len na zaklade splnomocnenia zdkonom a v jeho
medziach, pricom podla § 44 ods. 2 zdkona &. 577/2004 Z.z. poskytovatel’ mdze pozadovat’
thradu za prednostné poskytnutie ambulantnej starostlivosti len v rdmci na to vyhradenych
ordina¢nych hodin, ktoré nesmu presiahnut’ % ordina¢nych hodin. Vysku uhrady schvaluje
samospravny kraj podl'a miesta prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia.

Navrhovatel' uviedol, ze predmetny protest bol prerokovany na 9. zasadnuti
zastupitel'stva PreSovského samospravneho kraja dria 7.12.2010 a uznesenim ¢. 137/2010 v
¢asti A. bol vzaty na vedomie predmetny protest a v Casti B. bolo uloZené zaradit’ ho do
programu zasadnutia zastupitel'stva PreSovského samospravneho kraja na den 22.2.2011.
Nasledne na 10.zasadnuti zastupitel'stva PreSovského samospravneho kraja dna 22.2.2011
bolo prijaté uznesenie ¢. 150/2011, ktorym zastupitel'stvo PreSovského samospravneho kraja
protestu prokuratora Krajskej prokuratary v PreSove sp. zn.: Kd 190/10 nevyhovelo.

V dalSej Casti navrhu navrhovatel’ citoval ustanovenie § 250zfa ods. 1 O.s.p., podla
ktorého ak obec alebo vy3$i tzemny celok nezrusi alebo nezmeni na zaklade protestu
prokuratora svoje vSeobecne zavdzné nariadenie, mdZe prokurdtor vo veciach uzemnej
samospravy podat’ na sud navrh na vyslovenie nesuladu vSeobecne zavizného nariadenia so
zékonom, s poukazom na &l. 68 Ustavy SR, ustanovenie § 6 ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a § 8 ods. 1 zdkona &. 302/2011 Zb. o
samosprave vy$Sich uzemnych celkov v zneni neskor$ich predpisov.

Prokurator d’alej uviedol, Ze vo veciach pri plneni tloh §tatnej sprave mozZe prokurator
podat’ na sud navrh na vyslovenie nestladu vieobecne zavazného nariadenia aj s nariadeniami
vlady a vSeobecne zavdznymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej
spravy s poukazom na &l. 71 Ustavy SR, § 6 ods. 2 zékona &. 369/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov a § 8 ods. 2 zakona €. 302/2001 Z.z. v zneni neskor§ich predpisov. Navrhovatel
vyslovil prdvny nazor, Ze VSeobecne zavidzné nariadenia zastupitel'stva PreSovského
samospravneho kraja ¢. 16/2009 zo dna 7.4.2009 bolo prijaté v rozpore so zdkonom a to
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ustanovenim § 8 ods. 2 zdkona ¢. 302/2002 Z.z. a ustanovenim § 44 ods. 2 zékona ¢.
577/2004 Z.z..

Odporca v pisomnom vyjadren{ k navrhu zo dna 8.7.2011 navrhol podany navrh
zamietnut. Uviedol, Ze s pravnym nazorom navrhovatela, Zze v predmetnej veci ide o
preneseny vykon Stitnej spravy, nesuhlasi, pretoze v predmetnej veci ide o vykon
samospravnej pdsobnosti, nie preneseny vykon §tatnej spravy, preto na vydanie vieobecne
zavdzného nariadenia je aplikovatel'né ustanovenie § 8 ods. 1 prva veta zakona ¢. 302/2001
Z.z., podla ktorého samospravny kraj moéze vo veciach Uzemnej samospravy vydavat
vieobecne zavizné nariadenia. Dalej konstatoval, Ze protestom napadnuté vieobecne zavizné
nariadenie bolo prijaté za ucelom reguldcie pravnych vztahov vyplyvajucich zo zakona ¢.
577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného
zdravotného poistenia a o thradach suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni
neskorSich predpisov. Odporca zdoraznil, Ze jeho pravny nazor, Ze ide o vykon samospravne;j
pdsobnosti a nie preneseny vykon Stitnej spravy, vyplyva aj z ustanovenia § 4 ods. 2 zakona
¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov §tatnej spravy na obce a na
vys§Sie uzemné celky, v zmysle ktorého, ak zakon pri Gprave posobnosti vysSieho uzemného
celku neustanovuje, Ze ide o preneseny vykon pdsobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide o vykon
samospravnej pésobnosti samospravneho kraja a zakon ¢. 577/2004 Z.z. pri uréeni pdsobnosti
samospravneho kraja schvalovat’ vysku Ghrady podl'a § 44 ods. 2 vyslovne neustanovil, Ze ide
0 preneseny vykon Stdtne] spravy. Odporca akcentoval, ze vzhladom na vysSie uvedené je
podla jeho nazoru je nepochybné, Ze ide o vykon samospravnej posobnosti.

Odporca uviedol, Ze protest prokuratora poukazuje na ind pravnu upravu a to na Zakon
o zdravotnej starostlivosti, pri¢om ticto dve pravne normy sa posudzuju samostatne a okrem
toho podla § 46 ods. 1 Zakona o zdravotnej starostlivosti, na ktory sa protest odvolava, si
demonstrativaym, nie prikladnym sposobom vymedzené konkrétne <¢innosti v oblasti
zdravotnej starostlivosti, ktoré samospravny kraj vykondva ako preneseny vykon 3titne)
spravy. Problematika upravena napadnutym vSeobecne zaviznym nariadenim pri tychto
¢innostiach nie je.

Odporca zddraznil, Ze spravnost’ postupu samospravneho kraja potvrdzuje aj znenie
¢1.71 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ustanovenic § 4 ods. 1 zakona &, 416/2001 Z.z. o
prechode niektorych pdsobnosti z organov $tatnej spravy na obce a na vyssie uzemné celky,
podla ktorého naklady preneseného vykonu Stitnej spravy uhradza $tat. Na vykon
kompetencii podla § 44 ods. 2 zdkona &. 577/2004 Z.z. nie si samosprdvnemu kraju
poskytnuté zo Statneho rozpoc¢tu Ziadne finanéné prostriedky. PreSovsky samospravny kraj
poukazal aj na to, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 zdkona &. 577/2004 Z.z. dava moZnost
poskytovatel'ovi pozadovat’ uhradu za prednostné poskytnutie ambulantnej starostlivosti len v
ramci na to vyhradenych ordinaénych hodin, ktoré nesmu presiahnut’ jednu S$tvrtinu
ordinaénych hodin a vysku thrady schvaluje samospravny kraj podl'a miesta prevadzkovania
zdravotnickeho zariadenia. Z dévodu potreby stanovenia jednotného postupu pri schval’ovani
vySky tdhrady za prednostné poskytnutie ambulantnej starostlivosti Zastupitel'stvo
PreSovského samosprdvneho kraja na 30. zasadnuti dna 4.10.2005 schvalilo Smernicu
Presovského samospravneho kraja pri vydavani stthlasu na Ghradu za prednostné poskytnutie
ambulantnej starostlivosti. Nasledne prax ukazala, Ze smernica nemala zédvézny charakter tak
pre poskytovatelov, ako aj pre poistencov a sifasne nastala situacia, kedy bolo potrebné z
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dovodu zavedenia eura na Slovensku zosuladit’ smernicu s platnou legislativou. Pri tejto
prileZitosti bola upravena vyska uhrady smerom nadol a suc¢asne sa zmenila forma, ktorou sa
tento postup stanovuje, zo smernice na vSeobecne zavizné nariadenie.

Odporca poukazal na to, Ze vSeobecne zavdzné nariadenie je pravna norma vydavana
organom samospravy, ktora je vSeobecne zavdzna pre vSetky osoby a subjekty posobiace na
izemi daného samospravneho kraja, kym smernica ma charakter pokynu, ktory v hlavnych
értach urCuje Cinnost” a aj v beZnej praxi sa tato forma riadenia vyuziva skér vo vztahu k
zamestnancom alebo organizaciam v zriad'ovatel'skej posobnosti subjektu, ktory ju vydava.

Presovsky samospravny kraj argumentoval tiez tym, Ze zdkon €. 577/2004 Z.z. § 44
ods. 2 umoznuje poskytovatel'ovi pozadovat uhradu za prednostn€ poskytnutie ambulantne]
starostlivosti len v rdmci na to vyhradenych ordina¢nych hodin, no zékonodarca v
povinnostiach poskytovatela podla § 79 zakona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ustanovil povinnost’ poskytovatel'a dodrziavat’ osobitny predpis, ktorym je § 44 ods. 2 zdkona
&. 57712004 Z.z.. V praxi to znamenalo aj to, ze poskytovatel' si svojvolne upravoval vysku
poplatku a vyhradené ordinaéné hodiny podla aktudlnej situdcie.

V zavere vyjadrenia odporca poukdzal na to, Ze uUcelom spracovania VSeobecne
zaviazného nariadenia ¢. 16/2009 bolo maximalne sprehl'adnenie celého procesu a zabranenie
zneuzivania poZadovania uhrady za prednostné poskytnutie ambulantnej starostlivosti s
garantovanim vSeobecnej zavédznosti pre subjekty, ktorych sa tyka. Vzhl'adom na uvedené
odporca uviedol navrh zamietnut'.

Obéiansky sudny poriadok v siedmej hlave upravuje osobitné konania a okrem inych
aj konanie o sulade vSeobecne zaviazného nariadenia obce a vySSieho uzemného celku so
zakonom, nariadenim vlady a vSeobecne zavéznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy v ustanoveni § 250zfa.

Podl'a § 250zfa ods. 1 O.s.p. - ak obec alebo vy$s$i Uzemny celok nezrusi alebo
nezmeni na zaklade protestu prokuratora svoje vSeobecne zavdzné nariadenie, mdze
prokurator vo veciach Uzemnej samospravy podat’ na sud navrh na vyslovenie nestladu
vieobecne zavdzného nariadenia so zakonom. Vo veciach pri plneni tloh $tatnej spravy moze
prokurator podat’ na sid navrh na vyslovenie nestiladu vSeobecne zavdzného nariadenia aj s
nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov §tatnej spravy. Podl'a ods. 2 - ucastnikmi konania st obec, vy$§i tzemny
celok a prokurator. Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia - prislu$ny na rozhodnutie je krajsky sad, v
obvode ktorého sa nachadza obec, ktord vydala vSeobecne zavizné nariadenie, alebo sidlo
samospravneho kraja, ktory vydal vSeobecne zavdzné nariadenie. Podla ods. 4 tohto
ustanovenia - proti rozhodnutiu sudu je pripustné odvolanie.

Ak std svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi vieobecne zavdznym nariadenim a
pravnymi predpismi uvedenymi v ods. 1 je nesulad, straca vSeobecne zavizné nariadenie,
jeho cast’, pripadne niektoré jeho ustanovenia U€innost’” diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia sidu. Obec, vys$si uzemny celok, ktoré vydali v§eobecne zavdzné nariadenie, su
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povinné do Siestich mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia stidu uviest’ ho vo
veciach uzemnej samospravy do suladu so zdkonom a vo veciach pri plneni uloh Statne;
spravy aj s nariadenim vladdy a vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych orgdnov Stitnej spravy. Ak tak obec, mesto, mestska cast’ alebo
samospravny kraj neurobi, vSeobecne zavidzné nariadenie, jeho Cast’, pripadne niektoré jeho
ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia sudu.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu je medzi G¢astnikmi konania
nesporné, ze podmienky na podanie navrhu tak, ako st upravené v ustanoveni § 250zfa ods. 1
O.s.p., st splnené.

Primarnou otazkou, ktoru je treba v tomto konani vyrieSit, je otazka, ¢i vy$si Gzemny
celok, teda samospravny kraj pri aplikacii § 42 ods. 2 zdkona ¢. 577/2004 Z.z. o rozsahu
zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o dhradéch
za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti vykondva kompetencie ako
preneseny vykon pdsobnosti Statnej spravy alebo ide o samospravnu pdsobnost” vysSieho
uzemného celku (samospravneho kraja), priCom odporca tvrdi, Ze ide o druht mozZnost, a Ze
na zdklade tejto skutoCnosti bol opravneny prijat’ napadnuté vSeobecné zavédzné nariadenie
vyssieho uzemného celku.

Zéakon €. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti z orgénov $tatnej spravy na
obce a na vySsie Uzemné ceiky v zneni neskorSich predpisov v ustanoveni § 1 ods. 1
stanovuje, 7Ze tento zakon ustanovuje prechod posobnosti z ministerstiev, z krajskych dradov a
z okresnych tradov na obce a na vy38ie uzemné celky. ktorymi si podla osobitného zakona
samospravne kraje, v rozsahu a spésobom ustanovenymi v ¢l. II az XXI. Podla ods. 2 tohto
ustanovenia - prechod pdsobnosti podl'a odseku 1 na tcely tohto zédkona je prenesenie vykonu
pOsobnosti Statnej spravy na obce a samospravne kraje a prechod pdsobnosti v rozsahu
ustanovenom zakonom z organov S§tatnej spravy do samospravne) pdsobnosti obci a
samospravnych krajov.

Ustanovenie § 3 pism. m/ upravuje prechod pOsobnosti na samospravne kraje v
zdravotnictve, pod bodom 1. az 8§..

Zéakon ¢. 416/2001 Z.z. v § 4 ods. 1 upravuje, Ze obec a samosprdvny kraj zabezpecuju
plnenie svojich tloh (§ 2 a 3) z viastnych rozpoctov. Na preneseny vykon Stdtnej sprdvy sa im
poskytuja prostriedky Statneho rozpoctu podl'a osobitného zdkona. Odsek 2 tohto ustanovenia
upravuje, ze ak zakon pri Uprave posobnosti obce alebo vysSicho Uzemného celku
(samospravneho kraja) neustanovuje, Ze ide o preneseny vykon posobnosti Statnej spravy,
plati, Ze ide o vykon samospravnej pOsobnosti obce alebo vy$Sieho uzemného celku
(samospravneho kraja).

Zakon ¢&. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbich suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v § 1
predmet Gpravy definuje tak, Ze tento zakon upravuje poskytovanie zdravotnej starostlivosti a
sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, prava a povinnosti fyzickych
0sdb a pravnickych osdb pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, postup pri umrti a vykon
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Statnej spravy na useku zdravotnej starostlivosti.

Podl'a § 46 ods. | pism. g/ citovaného zakona - $tatnu spravu na useku zdravotnictva v
samospravnom kraji ako preneseny vvkon Statnej spravy vykondva samospravny kraj, ktory
vydava povolenia a iné rozhodnutia vo veciach ustanovenych osobitnym predpisom (pod ¢. 4
s odkazom na zakon ¢. 578/2004 Z.z.).

Zékon ¢. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade
verejného zdravotného poistenia a o Ghradach za sluzby stvisiace s poskytovanim zdravotne]
starostlivosti v zneni neskorsich predpisov v ustanoveni § 44 ods. 2 upravuje, Ze poskytovatel
moéze pozadovat’ thradu za prednostné poskytnutie ambulantnej starostlivosti len v ramci na
to vyhradenych ordina¢nych hodin, ktoré nesmu presiahnut’ jednu $tvrtinu ordinaé¢nych hodin.
Vysku uhrady schvaluje samospravny kraj podla miesta prevadzkovania zdravotnickeho
zariadenia.

Zakon ¢&. 302/2001 Z.z. o samosprave vysSich uzemnych celkov (Zakon o
samospravnych krajoch) v § 8 ods. 1 upravuje, Ze samospravny kraj mdze vo veciach uzemne;
samospravy vydavat’ vSeobecne zavidzné nariadenie; nariadenie nesmie byt v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky, s ustavnymi zakonmi, medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a boli ratifikované a vyhlasené spésobom
ustanovenym zakonom, so zakonmi a s nariadeniami vlady. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia -
vo veciach, v ktorych samospravny kraj plni ulohy Statnej spravy, mézZe vydavat’ nariadenie
len na zaklade splnomocnenia zdkonom a v jeho medziach. Také nariadenie nesmie byt v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, s Ustavnymi zdkonmi, medzindrodnymi zmluvami, s
ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spdsobom ustanovenym zdkonom, so zdkonmi, s nariadeniami vlady, so vieobecne
zaviznymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy.

V suvislosti s vykladom vysSie citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud
povazuje za potrebné poukazat na to, Ze aj Ustava Slovenskej republiky v &l. 144 ods. 1
upravuje, Ze sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezévisli a pri rozhodovani su viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

Podla ¢l. 152 ods. 4 - vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

V tejto suvislosti sud poukazuje na kontantné rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktory rozhodol, ze vyklad a aplikaciu zdkonov realizuje vseobecny sud,
ktory je viazany vykladom legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie, ktoré musi
byt v stlade s ustavou podla vydsie citovanych &l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR,
ktory vyklad musi byt raciondlne akceptovateIny a nesmie byt popretim ucelu pravnej
normy, podstaty a jej zmyslu.

Podla nazoru sudu vyklad ustanovenia § 44 ods. 2 zékona ¢. 577/2004 Z.z. je treba
realizovat’ v spojeni s citovanym ustanovenim § 46 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 576/2004 Z.z. a
sud je viazany iba zdkonom a nie odkazom v poznamkach v zakone.
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Namietka odporcu, Ze na aplikaciu § 44 ods. 2 zdkona ¢. 577/2004 Z.z. nie s mu
poskytované finan¢né prostriedky zo Statneho rozpoctu, a aj preto nejde o preneseny vykon
Statnej spravy, je iba sekundarnou otdzkou a nemoze byt’ kritériom pre posudenie zdkladnej
otazky v predmetnej veci.

Najviac, Ze ak ide o poskytovanie zdravotnej starostlivosti z verejnych zdrojov,
nemozno akceptovat’ ndzor odporcu, Ze nejde o preneseny vykon S§tatnej spravy, a Ze ide o
samospravnu posobnost’ vyssicho uzemného celku.

Z citovaného ustanovenia § 8 ods. 1, 2 zdkona ¢. 302/2001 Z.z. o vyssich uzemnych
celkoch jednoznacne vyplyva, Ze na vydanie vSeobecne zaviazného nariadenia je opravneny
vyssi zemny celok, teda samospravny kraj, iba v pripade, ak tak bol splnomocneny zdkonom
a v medziach tohto zdkona.

Zéakon ¢. 577/2004 Z.z. v Ziadnom zo svojich ustanoveni nesplnomocnil samospravny
kraj na vydanie vSeobecne zavdzného nariadenia, a ak bolo Zastupitel'stvom PreSovského
samospravneho kraja podla § 8 ods. 1 a § 11 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 302/2001 Z.z. o
samospravne vysSich tzemnych celkov prijaté diia 7.4.2009 Vseobecne zavidzné nariadenie
Presovského samospravneho kraja €. 16/2009 o vyske uhrady za prednostné poskytnutie
ambulantnej starostlivosti, toto v§eobecne zadvdzné nariadenie je v rozpore s ustanovenim § 8
ods. 2 zékona ¢. 302/2001 Z.z. a ustanovenim §44 ods. 2 zakona ¢. 577/2004 Z.z..

Vzhladom na vysSie uvedené sid navrhu navrhovatela prokuratora Krajskej
prokuratiry v PreSove vyhovel a rozhodol tak, ako uvadza vyrokova cast’ rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 2 O.s.p..

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Najvyss§i sud SR v Bratislave prostrednictvom Krajského sadu v PreSove, a to
pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42
ods. 3 O.s.p.) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha, teda
ako navrhuje, aby vo veci rozhodol odvolaci sid.
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V PreSove dna 8. novembra 2011 -

b
i
:‘)"’&i -t . ,.

Mgr. Magdaléna Zelinska
predsednicka senitu

Za spravnost’ vyhotovenia: Erika Marcinginova



